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Die dänische Historiographie des Mittelalters hat einen 
^enthümlichen Entwickelungsgang genommen. Entspre- 
I chend dem späteren Eintreten des Volks in den cliristlichen 
t Ciütarkreis, wurde in Dänemark noch an keine, literarische 
Thätigkeit gedacht, als die sttdlichen und westlicheii ger- 
manischen Nachham schon erhebliche Leistungen auf diesem 
Gebiete anfsnweisen hatten. Der Erste, der es ▼ersuchte, 
ein Denkmal der Gegenwart und Vergangenheit des Volks 
der Nachwelt zu überliefern, war ein Fremder, Adam von 
Bremen. Noch lagen die Einheimischen zu sehr im Wider- 
streit mit den kaum abgestreiften Sitten des nordischen Wi- 
Idngerlebens, als dass es ihnen möglich gewesen wäre, auf die- 
ser friedlichen Bahn Erfolge zu erringen« Doch nicht lange, 
80 zeigte sich auch hier die frische Kraft des kleinen, aber 
rfihrigen Volks. Dem p(^tischen Aufschwung unter drei 
auf einander folgenden hervorragenden Herrschern geht auch 
ein regeres geistiges Leben zur Seite; die gleichzeitigen 
Inhaber des erzbischöflichen Stuhls von Lund thun das Ihre, 
um dasselbe zu fördern. Diesem Streben verdanken wir 
das Werk Saxos. Aber mit dieser fiir Zeit und Volk wirk- 
lich grossartigen, einzig dastehenden Leistung scheint auch 
die Kraft erschöpft an sein« Der ganze Rest des Mittel- 
slters, drei Jahrhunderte, rerfliessen, ohne dass auch nur 
irgend eine hervorragende historiographische Leistung zu 
verzeichnen wäre. Ein Dutzend oder mehr dürftiger, mit 
wenigen Ausnahmen sehr dürftiger Annalen und Chroniken 
«ind das Einzige, was ims aus dieser langen Zeit an histo- 
rischen Aufzeichnungen erhalten ist und den nächsten 
Ansprach darauf hat, als Grundlage fUr unsere Kenntniss der 
dänischen Geschichte dieser Zeit angesehen zu werden. ^ Es 
ist, als ob mit dem Sinken der politischen Macht und des 
äussern Ansehens auch die nöthige geistige Regsamkeit und 
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Frische für Geechichtschreibung dahingeschwunden wäre. 
Erst der Humanismus hat durch seine Junger auch auf die- 
sem Gebiete neues Leben hervorgerufen. 

Wer in die Lage kommt, Vorgänge aus der dänischen 
Gesebichte des 13., 14, und 15. Jahrhunderts zu untersuchei),. 
wird mit Ausnahme weniger FiUle>) bald den grossen Mangel 
an genauen und suverlllssigen seitgenössisohen Kaohnchten 
schmerzlich empfinden. Und daxu kommt nun noch, dass 
die Kritik der vorhandenen Nachrichten nicht ohne Schwie- 
rigkeit ist. Usinger gebührt das Verdienst, die dänischen 
Annalen und Chroniken des Mittelalters zuerst auf ihren 
historischen Werth kritisch untersucht und ihr Verhältniss 
au einander festgestellt au haben*). Für die Wichtigsten 
dentelben weist er eine uns verlorene gemeinschaftliche 
Quelle nach, gestfitst einmal auf den Umstand^ dass diese 
Aufzeichnungen in ihren Nachrichten die mannigfachste und 
wechselndste Verwandschaft unter einander zeigen, so dass 
kaum eins dieser magern Werke sich erklären lässt, ohne 
alle andern als von ihm benutzt anzunehmen, zum Andern 
auf die Erscheinung, dass charakteristische Zusätze sich 
manchmal übereinstimmend in Werken finden, die sonst in 
keinem directen Zusammenhang mit einander stehen, und 
endlich darauf, dass selbst die Dürftigsten derselben einzelne 
Nachrichten enthalteni die ämen eigenthQmlich sind und rieh 
sonst nirgends wiederfinden, ohne dass dieselben gerade als 
Localnachrichten bezeichnet werden könnten *). Aohnliche 
Ansichten hatten schon Lappenberg*) und Waitz ausgespro- 
chen; Letzterer wies zuerst auf die Annales Lundenses als 
die gemeinsame Grundlage hiu^). Nach Usinger reichte 
jene verlorene Quelle der uns erhaltenen Annalen und' 
Chroniken, die er als Annales Lundenses majores bezeichnet^; 

^) Dahin gehören z. B. die durtli Actenstücke zum Theil trefiflich 
aufgehellten Streitigkeiten zwischen ciiiigen Königen und Erzbischöfon 
TOD Lund (Christoph I. u Eskil, Erich Meiived n. Johannes Grand u.a.). 

Usinger: Die dänischen Annalen und Chroniken des Mitielalterst 
Hannover 1861. 

3) Usinger : a. a. O., S. 27 ff. *) Mon. Gexm. Hist., SS. XVI, 390. 
Nordalbingische Stadien Y, ö. 
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bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts»), Als Grund dafür führt 
er an, dass um diese Zeit die Uebereinstimmung der una 
erhaltenen Annales Londenses mit den übrigen Annalen und 
Chroniken^ die als mehr oder minder reichhaltige Auszüge 
der Annalea Lundenses majores Ton ihm nachgewiesen sind, 
aufhört Diese Letzteren sbd nach Usinger Folgende: Die 
Annales Ryenses, bis 1288 reichend, die Chronica Danonim 
et praecipue Sialandiae, bis 1282, Anonymi Chronicon Dani- 
\ cum, bis 1300, Anonymi Nestvedensis Chronologia Danica, 
; bis 1300, und die Chronologia rerurn meraorabilium, bis 1323. 
Aach für eine spätere Zeit, für die Jahre 12S8--1313, sieht 
Usinger sich Yeranlasst, fGUr mehrere Annalen und Chroniken 
^e gemeinschaftliche Quelle anzunehmen*). Unwillkürlich 
wirft man die Frage auf, oh nicht auch für die Zwischen* 
seit von der Mitte des 13. Jahrhunderts, genauer 1246 nach 
Usinger, bis 1288 eine solche existirt habe, und eine Ver- 
gleichung der oben genannten Quellen für diesen Zeitraum 
lässt keinen Zweifel über das Vorhandensein einer derartigen 
Grundlage, mit andern Worten über die Fortsetzung der 
Annales Landenses majores üher den angegehenen Zeitpunkt 
hmaus. Dieselbe nachzuweisen, wird unsere nächste Auf- 
gabe sein. Dabei wird» wie In der ganzen Untersuchungi 
das, was durch üstnger festgestellt ist und als richtig an* 
genommen werden nuiss, als Grundlage vorausgesetzt. Es 
soll eben eine Ergänzung und in einigen Punkten Berichti- 
gung zu Usingers Airbeit gegeben werden. 

Vor dem Eingehen auf die Sache selbst wird es aber 
nöthig sein, noch einige Bemerkungen über die Art des 
Materials und die daraus resultirenden eigenthümlichen 
Schwierigkeiten für die Beurtheilung desselben Torauszu- 
schicken. Die Erzengnisse der dänischen Historiographie 
des Mittelalters sind uns schlechter überliefert als die irgend 
eines andern Volkes; der grosse Kopenhagener Brand von 
1728 hat fast sämmtliche Handschriften zerstört, und wir 
sind auf späte^ oft sehr zweifelhafte Abschriften angewiesen. 
Müssen wir so von vornherein darauf verzichten, irgend 
welche Hülfe für die Bestimmung des Werths in der äussern 
i) Uainger: a. a. O., S. 38. *) Usinger: a. a. O.» S. 88 ff. 

1* 
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Form der Ueberlieferung bu finden, so wird die Kritik des 
Inhalts dadorch erschwert, dass das Ueberlieferte durchweg 

äusserst dürr und dürftig und von ungemein eintönigem 
Charakter ist. Selten finden sich bestiminto Hinweise auf 
Klöster und andere Statten literarischen Schaffens im Mittel- 
alter, und daher kommt es denn auch, dass ein grosser Theil 
jener Ueberlieferungen eines eigentlichen Namens gänzlich 
entbehrt, nur einfach ab Chronicon Danicum oder Annales 
Danici betitelt und durch Angabe des Druckorts oder des 
Umfangs fixirt wird. Es braucht nicht henrorgehoben su 
werden, wie sehr dadurch die üebersichtlichkeit der Unter- 
suchung leidet. Trotzdem habe ich mich nicht entschliessen 
können, neue Namen aufzubringen. Da Usinger der Erste 
war, der die dänischen Annalen und Chroniken wissenschaft- 
lich bearbeitete, so habe ich mich seiner von Suhm abwei- 
chenden Bezeichnung nach dem Druckort angeschlossen und 
es sogar vermieden, für die zweite, bis 1307 reichende 
Bedaction der Annales Lundenses den von Langebek ge- 
brauchten und nicht unberechtigten Namen Annales Esro- 
menses anzuwenden. Die in diesem Umstände liegenden 
Schwierigkeiten scheinen mir am leichtesten überwunden zu 
werden^ wenn man consequent bei den einmal vorhandenen 
Kamen bleibt, da in diesem Falle doch schwerlich zu hoÖen 
ist, Bezeichnungen einfuhren zu können, die allgemeine An- 
erkennung finden. 

Was die Resultate dieser Untersuchungen betrifft, so 
bin ich mir wohl bewusst, dass sie nicht alle gleich sicher 
stehen. Ich habe darnach gestrebt, für die vorhandenen 
Schwierigkeiten in allen Fällen die einfachste Lösung zu 
finden; sollte ich nicht immer das Richtige getroffen haben, 
80 bui ich zufrieden, wenn durch diese Arbeit ein zweiter 
Anstoss gegeben wird, die Wahrheit zu suchen und zu finden. 

Zum Schlüsse dieser Vorbemerkungen möge es mir noch 
gestattet sein, meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor 
Waitz, fttr die fördernde Theibahme, welche er wie den 
Arbeiten aller seiner Schüler so auch dieser zugewandt hat^ 
den innigsten Dank auszusprechen. 
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Die AbleMan^en der Annales Lundenses majores 
ton der Mitte des 13. Jalirliwiderts bis 1313. 



L AnnalM Byenset. 

Sie sind zuerst herausgegeben als Ohronicon Erioi regis 
von Lindenbrog, einzeln Hamburg 1603 und in den Scriptores 
rerum Germanicarum septentrionalium, Frankfurt 1G09, dann 
aus der letztern Sammlung wiederholt von Fabrieius. Diese 
Ausgaben benutzte Langebek bei der Seinigen i), behielt 
mch den durch Lindenbrog aufgebrachten Namen bei. 
Lappenberg hat sie dann unter dem jetaugen Titel nach einer, 
soeh aus dem 13* Jahrhundert stammenden Handschrift des 
Hamburger Archivs neu herausgegeben Man vergleiche 
die Bemerkungen von Usinger*) und Lappenberg*) über • 
dieselben. 

Die Ann. Ry. sind uns in einem lateinischen und einem 
altdänischen Text erhalten; jeuer reicht bis 1288, dieser bis 
1314. Der Letztere ist herausgegeben von Nyerup«) nach 
einem Codex der Kopenfaagener Universitäts- Bibliothek, der 
leider sehr mangelhaft und dabei der einsige ist. Den 
dlnischen Text hat man immer für eine blosse Uebersetzung 
des lateinischen erklärt, die aber nach einer Vorlage gemacht 
sei, die bis 1288 manche Zusätze zu der uns erhaltenen 
lateinischen Fassung und von da an eine selbständige Fort- 
setzung bis 1314 geboten habe. In Wirklichkeit liegt, glaube 
ich, das Verhältniss anders. Beide Texte stimmen nur bis 

Scriptores remm Daniearam I, 149—170. Mon. Germ. Hist., 

88. XVI, 292—410. 5) a. a. O., 8. 61 ff. *) Pertz, Archiv für 
lltere deutsche Geschichtskande VI, 364 ff. ») Nye Panike Hkgaua 
V, 168-194. 
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zum Jahre 1261 so mit einander Überein, dass sie als ein 

Werk bezeichnet werden können; nach 1261 aber ist der 
altdänische Text dem lateinischen nicht verwandter, ja kaum 
so verwandt, wie den Ann. Lund. und den übrigen Gliedern 
der auf den Ann. Lund. maj. beruhenden Queliengruppe. 
Von 91 Nachrichten, welche die Ann. Ry. in den Jahren 
TOn 1262—1288 bringen, finden sicii nur 37 in der dänischen 
Uebersetsiing wieder, nnd daronter stimmen nnr 6 wörtlich 
mit dem lateinischen Text überein, nnd swar s&mmUich so 
knrse Nachrichten, dass dieser Uebereinstimmung nur wenig 
Bedeutung beigelegt werden kaiin. So z. B, zum Jahre 1266. 

hat. Ado. Ry. D&a. Abo. Ry. 

Birger Dnx SaaeUe ohüL oc tha ägthm bertig Byrgenu af 

Swarigbie. 

Man vergleiche ferner 1263 der üebersetzung mit 1265 ') 
der lateinischen Ann. Ry., 1278 mit 1277 »), 1270. 

Andererseits findet sich bisweilen eine autfallende Aehn- 
lichkeit mit den Ann. Lund. So stimmen die Nachrichten 
zum Jahre 1275 bei der dttnischen Üebersetzung genau mit 
denen sum Jahre 1274 der Ann. Lund. Zur Vergleichung 
siehe ich auch die lateinischen Ann. Rj. mit heran; man 



1) In der Handschrift der dänischen Ann. Rj. steht die Jahreseahl 
1263 mit der Notiz über den Tod des Bischof Nieolaas von Schleswig 
and die Wahl Bondo's und einer andern, die wirklich ins Jahr 1267 
gehört, zwischen 1266 und 1268. Dies wird es wohl gewesen sein, was 
Amas Magnaeus veranlasste, in seiner Abschrift zu der Zahl 1263 die 
Worte: „corrige J267** hinzuzufiigren, s. Nye Danske Magazin V, 199. 
Suhm^ Historie af Daninark X, 543 berichtet Nieolaas* Tod unter 1265 
und führt dafür als Beleg die Ann. Ry. und Lgb., Scr. rer. Dan. V, 571 und 
Vllt 167 an, die letztere Stelle irrthürolich, denn dort lässt Harasfort in 
■einer Series Episcoporum Slesvicensium den Bischof Nieolaas 1263 
sterben. Die zweite Stelle, Lgb. V, 571, ist die entscheidende. Sie 
gehört einem Bruchstück der Ann. Lond. und zwar aas der Erfurter 
Handschrift an, die Jahre 1246 — 65 umfassend, vgl. Nordalb. Studien V, 55. 
So stimmen die beiden mohtigstea Annaleawerke der Zeit mit ein- 
ander überein. 

*) Petrus Bang, Bischof vonBoeskild, starb am 23. Junt 1877, ■. Liber 
Daticiu Roekildeniia, Lf b., Ser. rer. Dan. III, S6S. 
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•mM sehoBy dass Ann. Land« und Rj. auch in dieser Zeit 
npjüiliir nicht so fern stehen. 



Lai. Add. Ily. 

1274. obiit Jacobas 
Archiepiscopns Lnnden- 
VB. Generale comilium 
Lagduni celebratum est. 
£t tota Graecia ad 
£dem eat conrersa. 



I D&n. Ann. Ry. 

1275. Oonsilium geae- 
rale wor i Land ^) , klaer- 
kiemood, under Grego- 
Tins pause thüt thi^n 
tiende. Item erkebifcop 
Jffiiop d^thiß. Irland 
Word icariu. 



Ann Lnnd.i) 

1274. Consiliom gene- 
rale celebratur Ludonia 
sub Papa Gregorio X. 
Obiit Dominus Jacobna 
Arcliiepiscopus Lunden- 
aia et eligitur Erlandiu, 



Der Uebersetzer lässt öfter, wie er es hier thut^ den 
lateimschen Ansdrack stehen und fügt den dftnischen erliu- 
temd hinzn. Dadurch erfahren wir, was in seiner Vorlage 

stand und können vergleichen. In der Zeit von 1202 — 1288 
kommen ausser dem angeführten drei solche Beispiele vor, 
und nur einmal findet sich der lateinische Ausdruck in den 
Ann. Ky. wieder, und dies ist noch dazu ein Fall, bei dem 
iceine andere lateinische Bezeichnung möglich war; es ist 
ein terminus technicns» Zum Jahre 1270 heisst es nämlich: 
nSolsen mest« fith Ikin, £clipsis solis.« Zu demselben 
Jahre heisst es dann weiter: i^Kuning Lodwig af Frankerigh« 
d0thse i leeding ad terram sanctam, i sin I0r88el fWrd.« Die 
lateinischen Ann. Ry. haben zu 1271») bloss: „Obiit Lode- 
wicus rcx Franciae." Ferner die dänischen Ann. Rj. zu 
1287: Kuning (Eric) word consecratus, veyd, til kuning i 
Lnnd, af erksebifcop Johannes, aa Jolttdag^, die lateinischen: 
»Elricus, filius Erici Begis, coronatur in die natalis Domini. 
Hic dictus Erik Men0woet,<' In den Ann. Lund. finden sich 
diese Nachrichten nicht; sie könnein diesen also nicht ent* 
nommen sein. 



<) Lgb., 8cr. m. Dan« I, t47. 

*) Der Ueberaetaer hat, nnbelcaaat mit dem lateitttochen Namen der 
9tedt Lyon, Lmid daraaa gemaebt lud anaserdem eine falsoke Jahrea- 
laU gresetat. Beide Breignine frileii In das Jahr 1974; BrahlM^i^f Jacob 
ilttb 18./19. Febntar, i. Uber Datleaa Londensit), Lgb., Ser« m. Dan. 
]n»48S. 

*) Hier bat die däniache Uebersetxang daa ricbtige Jahr. 
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Noch auffallender in Bezug auf die Aehnlichkeit der 
dämBchen Ann. Ry. mit den Aon. Land, ist das Jahr 1285. 



DäD. Ann. Ry. 
Grene Jacob af Halland word flawia 
til liddene af koniog af Noryae. 
Item knning Philippus af Frank e- 



knn. Land. 1) 
Jacobas Comes Hallandie factos est 
miles ab Erico Bege Nomtgie« 
Philippus Rex Francie oppreasQf 



figiio word flawin i thsen strid, han ' est in bello, qnod habnit contra 
fprde an mood Inning Peter af Ära- Petnim Regem Ar^gonnm. 

gonia. , 

Die lateiniBohen Ana* Ry. haben Nichts von diesen Nach- 1 
richten« 1 

Ein ähnliches Verhältniss zeigt sich bei Vergleiohmig l 
der Jahre 1268 (in beiden Redaetionen der Ann. Lnnd.')^ 

1264 (in den Ann. Lund. bei Langebek), 1266 (in beiden 
Redaetionen), 1278 der dänischen Uebersetzung mit 1279») 
der Ann. Lund., 1283. 

Auch mit der Chronica Sialandiae und dem Anonym! 
Ohronicon Danicum ap, Lgb. IV, 225 ündet sich bisweilen 
wörtliche Uebereinstunmnng oder doch überraschende Aehn- 
lichkeit. Ich unterlasse es hier, die Belegstellen dafür an- 
znftlhren; bei der fiesprechnng jener beiden Werke werde 
ich darauf zurückkommen und ihr Verhältniss zu den däni- 
schen Ann. Ry. näher auseinandersetzen. 

Noch muss hier erwähnt werden, dass die dänische 
Uebersetzimg allein für die Jahre 1262 — 1288 dreizehn 
selbständige Nachrichten aufzuweisen hat, die sich in andern 
dänischen Quellen nicht finden, nftmlich zu den Jahren 1262^ 
1265, 1271, 1272, 1274, 1277, 1287, 1288 und neun ihr eigen- 
thtUnliche Zusätze zu Nachrichten, die uns auch sonst Über- 
liefert sind, «a den Jahren 1265, 1270, 1271, 1272, 1278, 
1285, 1286, 1287. 

Diese Uraetäncle berechtigen, glaub' ich, zu dem Schlüsse, 
dass die Vorlage der sogenannten dänischen Uebersetzung 
der Ann. Ry. schon von 1262 an ein selbständiges Werk 



Lgb., 8cr. rer. Dan. I, 848. 
*) Kordidi». Stadien V, und Lgb., Sor. rer. Dan. I, 246. 
') Das Condlinm in Velle fand 1279 statt, Sohn, Hiat af Danm. 
X, 787. 
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'war, und dass die Fortsetzung der ihr zu Grande liegenden 
Annalen nicht yon 1289—1314, sondern von 1262—1314 zu 
lechnen ist, Darttns aber würde folgen, dass die Ann. By. in 
ihrer nrsprünglichea Gestalt nur bis 1261 reichten, und dass 

auch schon im lateinischen Text die Jahre 1262 — 1288 das 
Werk eines Fortsetzers sind, denn anzunehmen, dass der Ver- 
fasser des lateinischen Grundtextes der dänischen Ueber- 
setzung mit dem Jahre 1262 plötzlich seine Vorlage verlicBS und 
nun anfingi selbständig zu arbeiten, während er bisher der* 
gelben so treu gefolgt war, wird so leicht Keiner geneigt sein» 
Koch eine andere Erscheinnng findet bei der Amiahme 
eines ursprünglich bis 1261 reichenden Textes, der zwei 
selbständige Fortsetzer fand, eine bessere Erklärung, als sie 
bisher möglich war. Bis zu dem genannten Jahre nämlich 
stimmen allerdings die beiden Texte überein, so dass man 
sie unzweifelhaft als ein und dasselbe Werk außbufassen hat, 
aber trotz dieser im Ganzen genauen Uebereinstimmung fehlt 
es doch nicht an einzelnen Abweicbnngen^ die darin besteheni 
dass bald der eine, bald der andere Text eigenthlimliche 
Zusätze hat Ich hebe den letztem Umstand hervor, weil 
Usinger') nur der Zus&tze gedenkt, welche die dänische 
Uebersetzung bietet, und man dadurch zu der falschen An- 
sicht verleitet werden könnte, als habe der lateinische Text 
dergleichen nicht, sei also schon dadurch als der ursprüng- 
lichere gekennzeichnet. Im Gegentheil sind sogar die latei- 
nischen Ann. Ry. noch reicher an solchen Zusätzen als die 
dänischen. Dieselben finden sich in jenen zu den Jahren 
1100, 1103, 1115, 1118, 1119, 1120, 1125, 1143^ 1144, 1146, 
1148, 1149, 1150, 1158, 1170, 1174, 1182, 1186, 1188, 1190, 
1192, 1194, 1195, 119G, 1198, 1200, 1201, 1205, 1207, 1210, 
1213, 1216, 1222, 1226, 1227, 1230, 1233, 1234, 1236, 1237, 
1239, 1241, 1258, in diesen unter §. 16 und 29>), dann zu 
den Jahren 1074, 1130, 1170, 1172^ 1202, 1208, 1209, 1215, 
1216, 1221, 123^ 1238, 1241, 1242, 1245, 1246. Meistens 
sind dieselben von geringer Bedentang. Wie die dänische 
Uebersetzung zum Jahre 1209, so hat der lateinische Text 

1) a. a. O., S. 78. Nye panske Magazin Y, 166 and 168. 
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sum Jahre 1237 eine Ifimgore Mittheümig über das Buk- 
kloster, die ihm eigenthümlich iRt. Diese Znsfttie scheinen 
sich mir am einfachsten zu erklären, wir sie den Fort- 

setzern der ursprünglich nur bis 1261 reichenden Ana. 
zuschreiben, welche Letzteren dann also nur das beiden 
Texten Gemeinschaftliche, was allerdings Vio des Ganzen 
oder mehr ist, enthalten haben würden. 

Die Art der Zusätze widerspricht dieser Annahme nicht« 
Jene in .den lateinischen .Ann, By. finden sich som grfosten 
Thflü in den Ann. Land«, der Chron. Sial. ap. Lgb. II, 604, 
dem Anonymus Kestvedensis ap. Lgb. I, 368, dem Anon. 
Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 und dem Chronicon Danicum 
ap. Lgb. III, 260 wieder, bald hier, bald dort in grösserer 
Aehnlichkeit, bisweilen nur in einer dieser Quellen oder 
zwei, meistens aber in mehreren zugleich erhalten; sie sind 
als den Ann. Lund. maj. entnommen zu betrachten. Die 
Uebrigen sind £s8t ausscliliesBiich Kachrichten über Kloster« 
grfind^gen, deren einige auch in die Ohronologia rerom 
memorabiliom ap. Lgb. II, 520 übergegangen sind, ob ans 
den Ann. Ry. oder den Ann. Land. maj. bleibt allerdings 1 
zweifelhaft. Die Ohronologia und die Ann. Ry. allein unter 
allen dänischen Quellen erwähnen z. B. die Gründung der 
Klöster Colbaz, Oliva, Reinfeld Gulholm. Auch die Ann. 

*) Es muss in Frage gestellt werden, ob diese Grundlage der Ann. 
Ry. und ihrer Uebersetzung noch den Namen Ann. Ry. verdient. Denn 
die Nachrichten, welche das Kuhkloster betreflfen nnd Lappenberg ver- 
anlasst haben, den Annalen ihren jetzigen Namen beizulegen, finden sich 
entweder nach 1261 oder sind Zusätze, die immer nur in einer der bei- 
den Redactionen enthalten sind. Da, wie gesagt. Beide derartige Zu- ! 
sStze haben (die hauptsächlichsten finden sich im dänischen Text zum ! 
Jahre 1209, im lateinischen zum Jahre 1237), so kann man ohne Beden- j 
ken auch beide Fortsetzer in das Ruhkloster versetzen oder mit ihm in | 
nahe Beziehung bringen, ob aber jene ursprünglichen Annalen, bleibt 
fraglich. Diese waren ein Auszug aus den Ann. Lund. maj. mit selb- 
ständigen Notizen besonders über deutsch-dänische Verwicklungen. Dies 
und der Ilass des Verfassers gegen die Deutschen weist allerdings aach 
auf Süd-Jütland als seine Heiraath hin. i 

•) Die Gründung Reinfelds wird von den Ann. Ry. fälschlich* ins 
Jahr 1190 verlegt. Albert von Stade (Mou. G«nn. Hiat. XYI. 361) er- I 
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Land, und andere sind verhiiltnissmäsaig reich an Mittheilun- 
gen über Klostergründungen, und ich möchte daher faat zu 
der Annahme geneigt sein, dass der Fortsetzer der Ann. 
By. gerade diese Art Nachrichten nur etwas reichlicher den 
Ann. Lund« maj. entnommen hat, als die übrigen Annalen« 
«diroibery «m eo mehr, als der VerfiMser der Chronol. rer. 
memor., wenn er die Ann. Ry, kannte, dieselben, wie wir 
noch sehen werden, wohl nnr in der Redaktion bis 1261, 
also ohne jene Zusätze hatte. Abgesehen von diesen 
Klosternachrichten hat nur das Jahr 1170 eine Notiz, die 
sich in dänischen Quellen sonst nirgends wiederfindet. 

In Betreff der Zusätze der dänischen Uebersetzung, 
weiche faat a&nuntlich sehr unbedeutend sind, ist allerdingt 
SU bemerken^ dass dieselben sich nnr anm Theil in andern 
dSnischen Quellen nachweisen lassen. Die in §. 16 and 
und zum Jahre 1074 finden sich in den Ann. Lnnd. >), der 
von 1236 im Chron. öial. 1215 in dem den Ann. Land, 
maj. sehr nahe stehenden ») Chron. Dan. ap. Lgb. III, 260 
und im Anon. Chron, Dan. ap. Lgb. IV, 225 wieder, eben- 
daselbst auch eine englische Nachricht zum Jahr 1216*); 
<)en Tod des Gründers des Dominikaner-Ordens cum Jahre 
1221 hat die Chronol. rer. memor. ÜÜschlich zum Jahre 
1219, die Chron. SiaL gar sum Jahre 1200'). Einige jener 
Zasfttse sind an unpassender Stelle eingeschoben^ so a. B. 
die Auslassung über die Verdienste Waldemars IL zum Jahre 
1170, oder beruhen auf einem Irrthum, wie höchst wahr- 
scheinlich die Notiz zum Jahre 1202, denn von einem Zuge 
<ie& Erzbischofs Andreas und seiner Brüder nach »Finiand« 



^Mt sie zum Jahre 1186, und damit Siimrat auch überein, dsM Arnold 
TOQ Lübeck III, 22 (Mon. Germ. Hist. XXI, 162) der Mönche von Rein- 
feld schon zum Jahr« 1187 gsdonkk. Vgl. such Lttbsekisohas Uikimd«n- 

bach I, 9. 

>) Nordaibing. Stadien V, 34 und 43 (nnter 1068); h^b^ Scr. r«r. 
I, 225 und 288. 
>) Lgb., Scr. rer. Duo. II, 629. 

VgL darüber Usinger, a. a. O., S. 34 ff. und S. 62 ff. 
*) Ueber diaie betonders interessante Notii Usioger» a. s. O. 8. 66. 
*) Lgb., Scr. nr. Dsa. II, 626 und 688. 
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ist weder 'ans däniBchen, noch aus deutBchen oder schwedi» 
sehen Quellen irgend etwas, bekannt; derselbe hat in diesen» 
ersten Jahre Ton Andreas* Episcopat anch sehwerlich statt» 

gefunden. Einige kleine selbständige Notizen über Klöster 
und Kleriker sind erklärlich und von geringer Bedeutung, 
Ueberhaupt war die Vorlage der dänischen Uebersetzung^ 
abgesehen von der Fortsetauug von 1289 — 1314, keineswegs 
»eine vollständigere Recension der Ann. Ry.<<'), sondern 
diese sind im lateinischen Text entschieden reichhaltiger 
nnd historisch genauer. 

Es fragt sieh nnn, in welchem Verh&ltniss ' stehen die 
letzten Jahre, 1246—1261, des beiden Texten der Ann. Ry. 
zu Grunde liegenden Werks, für die Usinger eine Benutzung 
der Ann. Lund. niaj. nicht mehr annimmt, da diese nach 
seiner Meinung ja nur bis 1245 reichten, und die beiden 
selbständigen Fortsetzungen von 1262—1288 und von 
1262 — 1314 zvL den einzelnen Gliedern der auf den Ann. 
Lund. maj. beruhenden Qnellengruppe. Die Jahre 1289— 
1314 des dänischen Textes leitet Usinger aus jener ge* 
meinschaftlichen Quelle her, aus der eine Reihe von Auf- 
zeichnungen für diese Jahre geschöpft haben, und die wir 
schon oben ^) erwähnten. Für die Jahre 1262 — 1288 desselben 
Textes haben wir auf die zalilreichen Uebereinstimmungen, 
die bald hier, bald dort mit den Ann. Lund., den lateinischen 
Ann. Ry,f der Chron. 8ial., dem Anon. Ohren. Dan. sich 
finden, und auf die noch überdies vorhaadenen selbständi- 
gen Zusätze hingewiesen^ es ist dasselbe Verhältnisse daa 
sich vor 1246 zeigt, und wir ziehen daraus den Schluss, dass 
auch für jene Jahre eine mit den genannten Werken ge- 
meinsam benutzte Grundlage vorhanden gewesen sei, eben 
die noch über das Jahr 1245 hinausreichenden Ann. Lund. 
maj. Vielleicht, dass der Verfasser, wie jener der lateini- 
schen Ann. Ry. ein Angehöriger des Ruhkiosters, diese mit 
ihrer Fortsetzung bis 1288 kannte und an einigen Stellen 
benutzte ; aber nothwendig zur Erklärung unseres dänischen 
Textes ist eine solche Annahme durchaus nicht, und ver- 
einfacht wird die Sache durch sie auch gerade nicht. 



>) Usinger, a. a. O., S. 78. *) a. a. O., S. 88. *) S. 8. 
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Es bleiben noch die Jahre 1246—1261 und die lateini- 
sche Fortsetzung von 1262 — 1288, mit andern Worten der 
letzte Theil der Annalen, die wir gewöhnlich als Ann. Ry. 
zu bezeichnen pflegen. Ihr Verhältniss zu der Chron. Siai,, 
zu dem Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 und den Ann, 
liond« wollen wir bei der Einaeibesprecliang dieser Quellen 
^rSrteni. 

2. Die Chronica Danorum et praeoipue Sialandiae, 
a. a. 1088 usq. a. a. 1282. 

Sie wurde zuerst herausgegeben von Arnas MagnaeuS| 
Leipäg 1695. 8^, nach einem Pergamentcodex, der beim 
Kopenhagener Brande von 1728 wie so yiele andere Hand- 
aclunften Yemichtet wurde. Die Ausgabe bei Langebek^) 

iit dn Abdruck jener. Die späteren Zusätze und die Fort- 
setzung, welche beide Herausgebor ans Ende der Chronik 
angehängt haben, werde ich hier übergehen, um später dar- 
auf zurückzukommen. Usinger behandelt diese Chronik 
S. 56 ff. 

In der Chron. Sial. sind deutlich zwei Theile zu unter- 
scheiden: dürftige Annalen, den Ann. Lund. maj. entnom- 
men, und daneben eine Anzahl ausfÜhrHcher, yerschiedenen 
Stoischen und fremden Quellen entstammender Berichte, die 
2tt einzelnen Notizen der Annalen gleichsam als Illustration 
dienen. Dieser zweite Bestandtlieil ist es besonders, welcher 
<ler Chronik ihre Wichtigkeit verleiht; Usinger hat densel- 
ten auf seine Quellen zurückzufuhren gesucht. Für unsere 
Frage kömmt nur die 'Zeit nach 1245 in Betracht und ich 
irerde mich auf deren Besprechung beschränken. 

Die Obren. Sial. stimmt, wie auch schon Usinger he- 
*«kt, auch noch nach 1245 in derselben Weise mit den 
Ann. Ry. überein, wie vor diesem Jahre. Beide haben 
'i^ben den gemeinschaftlichen Nachrichten selbständige, 
<ioch die Ann. Ry. bedeutend mehr, weil sie umfassender 
angelegt sind. Usinger erklärt dieses Verhältniss, indem er 

*) Ser. rer. Dan. II, 004—632. *) a. a. 0., S. 77. 
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annimmt, dass neben den Ann. Luud. maj. auch die Chron. 
Sial. von den Ann. Ry. benutzt seij diese Ansicht spricht 
Mich Lappenberg aus 

Bei einer Bekanntschaft des Verfassers der Ann. Ey» 
mit d#r Chron. Sial. müsste es schon yon vornherein auf- 
fallen) ^«08 derselbe die dürftigen Notizen, welche die Chron. 
Sial. unter den einseinen Jahren bringt so reichlich benntst 
haben sollte^, während er von den nmfMBenden Zosätaen 
keine Notiz nahm. Aach die mancherlei kleinen Eigen- 
thümlichkeiteny welche die Ann. Ry. da haben, wo sie mit 
der Chron. Sial. dieselben Nachrichten so übereinstimmend 
bringen, dass sie aus dieser herzuleiten wären, bleiben in 
diesem Falle unerklärt. Man vergleiche die Jahre 1249 
(Ann. By. 1248), 1254, 1262, 1267. Endlich wäre eine 
solche Benutzung nach denii was wir im Yorigen Abaohnitte 
nachgewieBen haben, auch nur fär die beiden Fortsetzungen 
der Ann. Ry. von 1262—1288 resp. 1314 möglich; und wie 
erklärt sich dann die üebereinstimmung in den Jahrea 
1246-1261, z. B. 

Ann. Ry. ChrOD. Sial. 

1253. Bellum luit Skelfisk0r inter 1253. Bellum fait Skyselfiskör inter 
regem Christopborum et Hemricum Chrigtophomin et Henriciim Hoemel- 
Aemaelthorp. thorp. 

ferner zu 1246, 1249, 1251, 1254, 1258, 1261? Soll vielleicht 
die Chron. Sial. für diese Jahre die erste, bis 1261 reichende 
Bedaction der Ann. By. benutzt haben und hernach selbst 
wieder von den Fortsetzem der Ann. By. benutzt worden 
sein? Das würde ein sehr unwahrscheinliches Verhältniss 
geben. So genau wörtliche UebereiDstiraraung, wie sie an 
der citirten Stelle Ann. Ry. und Chr. Sial zeigen, findet sich 
noch mehrfach in ähnlichen kurzen Notizen zwischen ver- 
schiedenen Quellen. Sie ist an dieser Stelle um so au£Qd- 
liger, als die übrigen Berichte gerade hier ziemlich ausein- 
anderlaufen; ich werde an einer andern Stelle darauf zu- 
rückkommen. 

Wie mit den lateinischen Ann. Ry., so hat die Chron. 

Sial. auch mit der Fortsetzung der Ann. Ey, von 1262 an, 



i) Hon. Germ. Hist XYI, 889. 
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die uns in dänischer Uebersetzung erhalten ist, wie schon 
oben>) bemerkt wurde, viele Nachrichten gemeinschaftlich, 
darunter manche in grosser Aehnlichkeit. Man vergleiche 
1262, 1264, 1266, 12^7, 1268, 1270, 1272, dänische Ann. Ry. 
1275 mit Chron. Ski. 1274«), 1277 und. 1278 der Ann. Ry. 
nit 1277 der Ohron^ 1280. Darunter stimmen 1264^ 1267, 
1268, 1274, 1277, 1280 auch siemlich mit den lateinischen 
Ann. Ry. überein. Man vergleiche, wie das Verhältniss 
unter den drei Quellen wechselnd ist; ich füge zugleich die 
mit den Asm, Ry. übereinstimmende Nachricht des Auon. 
Ohr. Dan. ap. Lgb. IV. 225 hinau« 



Chrsa. Sial. 

im, obiit Domi' 
aa Ingffiborgh in 
Hftth«Bbtt. 



Lat Abb. Rj* 

ia67. obiH Doni- 
na Ingiborgr d e 
KaU^ndborgh. 



Baa. Abb. Ry. 

1267. Tm loge- 
btu^ af Kai- 
lenbnrg dufbSB 
i Hatbieby. 



Anea. Chr. Raa, 
ap. Lgb. If. 225. 
1267. Obilt ]>o- 
aiina Ingebargli 
de Oalendebnrgfa. 



l>68.C>itraiaKaMing» 
reedificatnm est » 
Rege Edoo. 



1868. Caatmm in Kai- 
ding aedifloatum 
est. 



Hier scheinen die dänischen Ann, Ry, die beiden andern 
Quellen vereinigt zu haben, dagegen 

' 1868. Kaning Erik Cbii*^ 
•tofenan bayde Kal- 
diaghwa« 

Hier ist die Chron. Sial. genauer als die beiden Andern. 

Das Einfachste, diese Erscheinungen zu erklären, bleibt 
für die Zeit nach 1245 das, was es vor 1245 war, die An- 
nahme einer gemeinschaftlichen Quelle. Wir sehen, auch 
die Chron. SiaL fuhrt uns auf eine solche hin, 

3. Anonymi Chronicon Daniconit 
a. a. 1130 aiq. a. a. 1300. 

Es ist herausgegeben Ton Langebek') nach einer Ab- 
Bcbrift von Amas Magnaens ans einem ebenfalls 1728 verbrann* 

ten Kopcuhagencr Codex. Usinger weist dasselbe*) als einen 

1) 8. 8« <) S. 7, Note 8. 

t) Bcr. m. l>aii. IV, 886—880. 

a. a. 0*) 8« 88 und 81. Der dort «usgeeprocbeneii Anficht» daa» 
unter den in den Ann. Baoiel Borani (Lgb., Ser. rer. Dan. 467) sam 
Jafare 1847 erwSbnten «Ezeerpta Patram'^ das in Bede stehende Chroni-^ 
kon m Teratehen und dieaes aebon deabalb als ein Annug ans den 
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Auszug der Ann. Luiul. iiiaj. nach, zugleich lässt er für die 
späteren Theile die Chron. Sial. und die Fortsetzung der 
Ann. Ry. von 1289 — 1314 benutzt sein. Ausser den von 
Uftinger angefahrten Stellen stimmen noch eine Reihe ande- 
rer in dem Zeitraum vor 1245 mit den Ann. Ry. übereiiiy 
80 1182, 1203, 1204, 1206 mit Ann. Ry. 1205^), 1216^ 1218, 
1222. Auch die Zahl der Parallektellen zu den Ann. Land. 
Itesse Bich noch um einige vermehren, so z, B. 1205 und 
1209. Dass das Anon. Uiuon. Dan. gemeinschaftlich mit 
der Chron. Sial. die Jahre 1130—1144 allein richtig dar- 
stelle'), ist nur zum Theil wahr. Die Abweichungen und 
Auslassungen in Ann. Ry. und Lund. reichen nur von 
1130—1187, bis zom Tode des Erzbischofs Asker von Lund«), 

Ann. Lund. maj. zu betrachten sei, kann ich nicht beistimmen. Viel- 
mehr scheinen mir mit den gExcerpta Patram'* nur Auszüge aus den 
Kircbenvätera gemeint zu sein, mit denen ein Bericht über den Brand 
von Soro in denselben Band gerathen war, und zwar ist dies um so 
fvnhrscheinlicher, als sich zum Jahre 1340 noch ein Uhnlicher Hinweia 
«af das Werk eines Autors Hervens findet. Auch glaube ich nach dem 
von Subm mitgetheilten Facsimile Langebcks die zweite Hand nicht mit 
1231, sondern erst mit der letzten Nachricht dieses Jahres beginnen 
lassen zu müssen. Offenbar ist in der nns vorUegraden Handschrift der 
erste Theil von einer Hand geschrieben, ohne spatere Nachträge, und 
«war nicht vor 1241; ist also Usioger's Ansicht, dass die Bemerkungen 
über Knat und Waldemar IL später nachgetragen, daaUebrige aber eine 
sdtgenossische Aufzeichnung sei, richtig, so mnss man ein früheres 
Exemplar, wenigstens dieser letztem Nachrichten, annehmen, das dem 
nnsrigen zu Grande gelegen hat. Uebrigens finden sich dieselben fast 
eämmtlich in andern Qnellen wieder und zwar zum Theil in ziemlieh' 
übereinstimmender Fassung, nur einige kleine Zosätae nnd vier Daten- 
angaben sind durchaus eigenthümlich. 

Dabei mag noch bemerkt werden, dass Suhra in seiner Note f ap. 
Lgb. V, 467 mit Unrecht den Autor eines Fehlers beschuldigt. Während 
dieser von der Schlacht an der Eider (20. Sept. 1226, s. Dahlmann, 
Gesch. V. Dänom. 1, 389 und Suhm, Hiat. af Danm. IX, 524) spricht^ 
denkt jener fHlschlich an die Shlacht bei Bornhöved. 

1) Unser Chronikon und das Chron. Dan. ap. Lgb. III, 260 haben 
hier das richtige Jahr, v^I. Suhm, Eist, af Danm. IX, d4, 

») Usingen a. a. O., S. 57 und 81. 

*) Chron. Sial« und Anon. Chr. Dan. setien denselben fälschlich ins 
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Anon. Chron. Dm. 
1131. bellam foit Ja- 



Ghronol. rer. mem. 
1181. bellum fiiit Ja- 



ling inter Nieolanm et ; linge inter Nicolaan 



Ericum. 

1132. Bellum fait 
Sjre et in ntroqne fo- 
git Ericiu. 



id selbst für diese Zeit sind die genannten beiden Chro- 
k :n nicht die einzigen, welche diese Jahre richtig dar- 
ilieo. Zunächst haben die Ann. Lund. die Ermordimg 
iiit Laward's allein richtig ins Jahr 1131 gesetzt dann 
tden sich die Angaben jener Chroniken wieder in der 
sronoL rer, memor. ap. L^b. 520, ohne das» inan an. 
limeB kann, diese habe eine Ton jenen gerade hier be- 
itzt. Bfan vergleiche 

Chrea. SiaL 

31. bellam fnit Ja- 
g latie inter Nico- 
un Begem et Eri- 
m fiuranai et fngit 

icns. 

1132 item aliud bel- 
li inter eosdem in 
TS insula, et eimi- 
er fngit Erioos. *) 

Ben Zusatz ^et in utroque fugit Ericns« haben auch 

e Ann. Lund., so dass er also wohl in der gemeinschaft- 
:l\en Quelle stand, nur ist er bei jenen an eine falsche 
teile, nach der ersten Schlacht, gerathen, welche von den 
nn. Lund. zum Jahre 1132 berichtet wird, wie sie auch 
khlich die Schlacht bei Fodvig mit der von Seieroe in 
ufteibe Jahr, 1133^ eetaen. Sie verschieben also die Jahre, 
^tsen die ersten Ereignisse zu (q»ät, die lotsten zu hüh, 
ne Usgenauigkeit, die so wenig selten ist, dass man kaum 
Ä Dutzend Jahre vergleichen kann, ohne in irgend einer 
ttelle darauf zu stossen. Die Ann. Rv. raachen sich an 
eser Stelle, abgesehen von dem verkehrten Todesjahr 
nut Laward's, eigentlich keines Fehlers schuldig, sie zie< 



et Ericum Emun. 

1132. bellum fnit in 
Sira insula inter Erl- 
cum et Magnnm, et in 
utroque fugit Ecicus. 



^•if 1138, Anru Ry. richtig 1137, Ann. Luud. 1136. Vgl. darüber Suhin, 
af Danm. V. 505 und Lgb., Scr. rer. Dan. III, 446 und 612. 
') Bie ge«cliah am 7. Januar 1131, s. Lgb,, Scr. rer. ]>att. JY, 260 

I. 610, Note n, 

*) Der Felller, Erich bei Seieroe besiegt werden zti lasseo, macben 
dänischen Annalen, asr ia einem spätem Zoeata der Ciiroii. SiaL Ist 
r Tetbeuer^ ■. Lgb., Scr. rer. Dan. U, 6S6. 
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hen nur in der Erzählung mehrere Jahre ihrer Vorla 
anter eins zuBammen : es ist gleichsam ein Rückfall in c 
Darstellungsart für jene Zeit, da noch die Nachrichten d 
Adam von Bremen den Uauptstoff bildeten. 

Die Naohrichten des Anon. Chron. Dan. von 1189 I 
1144 stimmen vielmehr mit den Ann. Land, and Rj. üb« 
ein, ak mit der Chron. SiaL, ja die von 1140 und 11 
saeht man hier vergebens, wlüirend sie sich in den At 
Lund. Beide wörtlich^ 1140 mit einem kleinen Zusatz w: 
derfinden. Unter 1144 bringen Chron. Sial. und Anon. C\ 
Dan. ganz verschiedene Nachrichten; zu 1142 haben Ar 
By., Chron. Sial. und Anon. Chron. Dan. dieselbe Nachric 
folgendermassen 

Chrea. Sial. 

1142. Bellam Mi Inter 
Erieam Lamb et Ola- 
ram filiumHaraldi dno- 
decies in uno aanOf et 

Semper fugit OlaTM. 



taaa. Cir. ta. 

1148. Belhim Mt 1 
in die Dystlig, e 
anno XIII pugnarern 
et Semper fugit Olai 
ante Ericmn. 



Aaa. Ry. | 

1148. Belhim foitDiff- 
ling ter uno die et nno 
annoXDI.Ticibiu, inter 
Ericnm et Olavnm et 
Semper fugit OlaTUi 
ante Ericum. 

Man siebt, dass Anon. Chron. Dan. hier den Ann. Ii 
viel näher steht als die Chron. Sial. Von einem bessei 
und genauem Bericht, den diese mit dem Chron. Dan. gi 
genüber den Ann. Lund. und By* hätte, kann eigentlich n 
für den Kampf zwischen Erich und König Niels die Bei 
sein, also von 1131— Doch gründet Usinger danl 
und auf den Umstand, dass die Nachricht über einen Brücke 
bau über die Elbe bei Beiden gleich falsch zum Jahre 12! 
mitgetheilt wird, die Vermuthung, dass sie einen andern T(! 
der Ann. Lujd. maj. als die Ann. Lund. und Ry. vor ßi' 
gehabt hätten. Möglich ist dies^ aber die Annahme jed<! 
^s nicht nothwendig, wenn der Verfasser des Anon. Cl 
Dan. die Chron, Sial, kannte und benutste, wie Usiii|i 
meint. Wenn er sie fttr die Jahre nach 1^ ansschri« 
warum sollte er nicht auch för die frühere Zeit Notisen i< 
ihr herübergenommen haben. Doch sehen wir, wie es sii 
mit dieser Benutzung im späteren Theil der Chronik verhi. 

Die Chron. Sial. und die Fortsetzung der Ann. By., <i 
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dem AnoD. Chron. Dan. für den letzten Theil von 1246 bis 
1300 als Quelle gedient haben sollen, genügen keineswegs, 
um dasselbe daraus hersuleiten. Im Gegentheil ist die An- 
näiienmg an die Ans. Rj, imd Liind^ besonders an die 
£nterD, ebenso gross, ja noch grösser, als die an die Chron. 
Sial. Mit dieser hat es Kachrichten gemein su den Jahren 
1-^46, 1247, 1249, 1251, 1252, 1254, 1256, 1258, 1262, 1204, 
1266, 1267, 1270, 1271, 1272, 1273, 1277, 1279, 1280, 1282, 
darunter Einzelne in wörtlicher Uebereinstimmung, wie 1258» 
1264, 1266, 1271, wobei jedoch bemerkt werden muss, dass 
wegen der Kürze der Nachrichten auf wörtliche Ueberein- 
Btinmrang weder in diesen noch in den folgenden Fällen ein 
zu grosses Gewicht gelegt werden darf. Für einzehie No- 
tisen, wie Todesnachrichten, Schlachten n. dg!, hat hat sich 
eine so stereotype Form gebildet, dass Uebereinstimmung 
manchmal auch ohne irgend welche Beziehung eintritt. 

Mit den Ann, Ry. hat unser Chroniken Nachrichten ge- 
meinschaftlich zu den Jahren 1247, 1249, 1250 (Ann. Ry. 
1249»), 1251, 1254, 1257, 1258, 1259, 1261, 1264, 1266, 1267, 
1270 (Ann. Ry. 1272«), 1271, 1274, 1276, 1277 (Ann. By. 

1279, 1280, 1282, 1283^ 1285, 1286, 1287, auch dar- 
voter wörttiche Uebereinstimmungen, wie 1264, 1267, 1271. 
Die Anführung einiger ßeispiele mag zur Erläuterung des 
wechselnden Verhältnisses dienen 

V) Hier irren die Ann. Ry. König Erich starb «m 2. FebnuUT 1860, 
vgl. Lagerbring, Svea Rikes Historia II, 375. 

Auch hier haben Anon. Chron. Dan., Chron. Sial. und dänische 
Ann. Sj-. den lateinischen Ann. Ry. gegMifiber Recht, Wenn sie den Tod 
des Sehenken Olaf ins Jahr 1270 setzen. Ans einer. Notis des Liber 
iaticQs monasterii Borensis geht dentlicb herror, dass er an 19. Oct. 
1270 schon todt war, vgl. Lgb., Scr. rer. Dan. IV, 513 flf. 

'*) JacobuB Erlandi starb am 23. Aug. 1276, vgl. Lgb., Scr. rer. 
UI, 543 and IV, 53. Ob Traget noch in demselben Jabre erwählt 
^de oder nieht, lässt Suhm, Hiat. af Danm. X, 729 unentschieden. 
Doch behauptet er X» 740, übrigena ohne Angabe der Gründe, dass die 
Weihe^ sa der Traget nach Rom ging, nicht vor dem 27. Dec. 1277 
voUiogen wurde. Der Anon. Kestved., der sich sonst gut unteniehtet 
lässt ihn 1277 von Papat Johannea (XXI) geweiht werden, der TOm 
i3.8«pt 1276 b!« 16. Mai 1277 den pSpstUdien Stnhl inne hatte. 

2* 
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Ann. Rr. * Chr. Sial. Xnon. Chr. Dao. 

' 1 

1261. bellum fuit Lo- 1261. captus est Rex 1261. Bellum fuit Lo- 
lieth0 inter regem Eri- , cum matra soa sapra heth inter Begem etj 
cum, filium Christofori, i Loheth. Dacem Erlcam. 

et Ericam dacenit filium I 

Abel, in vigilia sancti Olavi, et contrita est pars regia, qui ibidem eap* 
tos est com matre soa Margareta regiaa. 

Hier könnten die Ann, By. die Quelle für die beiden 

Aüdern gewesen sein. 



Am. Ry. 
1362. . . . regiaa Übe* 
rata est! 



Chr. Sial. 



Anon Chr. Oaa. 



1262. solota est XU- J 1262. Margareta Re- 
gina, j gluA soluta est cum fi-i 

I lio soo Erico. ') | 

Hier sagt Anon. Obren. Dan. trots seiner ^wöbnlieben 

Dürftigkeit am meisten. 

1251. Frethericus im- ; 1251. Cornea Nicolaus, 



perator obiit. Obiit co- 
mes Nicolaus, Lodewi- 



et Frethericus quon- 
d a m Imperator et Gun- 



cus rex Fraaciae cap- | nenis EpLscopus Wi- 



1251. Obiit Fridericus 
Imperator et Comes 
colaus. 



tos est etc. | bergeasis obieruat. 

Das Dqnondain<( der Obren. Sial. wird wohl der gemein-| 
scbaftlichen Qaelle zu vindieiren sein, denn es findet sich 

in einem Werke wieder, das zu der Chron. Sial. keine' 
directe Beziehung hat, der Chronol. rer. memor.^). Auch 
das Allen gemeinschaftliche falsche Jahr 1251 für den Tod 
Friedricbs deutet auf eine gemeinscbaftiicbe Quelle hin; 
denn in der Clironol. rer. memor. und in dem Chr<Mi. Dan. 
ap. Lgb. 43d wird Friedricbs Tod eben£ftUs unter dieses 
Jahr gesetzt. 

>) Diese Nachricht ist nur bedingt walir. Alleidbigs wurde König 
EKeh mit seiner Mutter ngleicii ans der Oefimgensokalt erlSst, In die 
er dnreh die Schlaeht auf der Loheide geratiian war, aber er tansehtd 
nar eine Haft mit der andern .Ans den Binden Henog Erichs von Sttd« 
Jfifland ging er in die des Markgrafen Johann von Brandenbofg als 
Qeissel. ttber. So kann denn das Chroniken mm Jahre 1264 noeh ein- 
mal beriehten: Bex venit de eaptivitate. 

*) Merkwflrdigerwelso gebrancht an^ Albert Ton Stade da« Wort 
snm Jahre 1948, s. Mon. Germ. Eist. XYI, 879. 
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Schon oben >) wiesen wir daranf hin, dass anch mit dev 

dänischen Ann. Ry. unser Chronikon Nachrichten überuin- 
stimmcnd hat; sie finden sich zu den Jahren 1262 — 1264^ 
1266—1270, 1272, 1276, 1277, 1280, 1283, 1285, 12«6, 1292, 
1293—97, 1300, sämmtlich in ziemlich gleicher Fassung, die 
IJachrichten Ton 1264, 1266, 1270»), 1292, 1293 in wortge- 
treuer UebersetzuBg. VorsÜgÜcb die Nachrichten von 1292 
Ins 1900 stimmen fast sttmmtlich mit den dänischen Ann. 
Ej., und das ist es gewesen, was Usinger veranlasst hat, 
als dritte Quelle für unser Chronikon die Fortsetzung der 
Ann. Ry. zu bezeichnen. Doch in diesem Fallo würden 
immer noch zwei Nachrichten für andere Quellen übrig 
bleiben, von denen die eine zum Jahr 1280 auf die Ann, 
Land., die andere zum Jahre 1299 auf das Chron. Danomm- 
ap. I^gb. II, 169 anrückzoführen wäre, und ausserdem noch 
eine dritte dem Anon. Chron. Dan. eigenthümliche Nachricht 
aom Jahre 1298. Ueberhaupt könnte man die Mittheiltingen 
unseres Chronikon von 1289—1300 ebensogut aus dem erwähn- 
ten Chronikon ap. Lgb. II, 1G9, für das Usinger eine gemein- 
schaftliche Quelle mit der Fortsetzung der Ann. Ry. nachweist, 
ab aus diesen herleiten, denn dabei würde auch ausser 1289 
und 1298 nur das Jahr 1297 als Rest bleiben, dessen Notia 
dem Chronikon ap. Lgb. II, 169 fehlt, während die dänischen 
Aon. Ry. und die Lnnd. dieselbe zum Jahre 1295, der Anon. 
Nestved. zum Jahre 1294 resp. 1297 berichten.«) Doch er- 
hebt sich gegen eine solche Herieitung ein grosses Bedenken. 
Jenes Chronikon a]). Lgb. II, IGü ist nämlich höchst wahr- 
scheinlich jüngeren Ursprungs als Anon. Chron. Dan., wel- 
ches schon von den Annales Danici Sorani benutzt wurde.*) 
Man sieht daraus, dass in Fällen, in denen man es mit einer 

') 8. 8. 

Nur die dänischpn Ann. Ry. und Anon. Chron. Dan. haben diese 
Saebri'.bten mit dem Zusatse: »Olavi älias** resp. «Olof Skanks^n." 

5) a. a. O-, S. 83. 

*) Das Jahr 1290 ist das richtige für die erste Anwesenheit des Le- 
gaten Isamus in Dänemark, die zweite WM in das Jahr 1298. Vgl. 
Sahra, Hist. af Danm. XI, 229 und 293. 

Vgl. darüber Usinger, a. a. 0.<^ S. 95. 
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80 dürftigen Anfseichniiiig wie unser Chronikon ist, zu than I 
hat, kein allzngroMes Gewicht daninf gelegt werden darf^ 1 

wenn dasselbe sich aus einem reichhaltigern Werke ganz i 
oder fast ganz herleiten lässt. Und so glaube ich denn auch ' 
nicht, dass der Anonymus für die letzten 12 Jahre die Fort- I 
Setzung der Ann. Ry. ausgezogen und diesen Auszug durch i 
einige Notizen aus andern Quellen und einen selbständigen ' 
Zusats yennehrt hat; er hat yieimehr ans derselben Quelle 
geschöpft, der alle jene Auineichnnttgen entflossen sind. 
Und dieser Ansicht neigt sich auch üsinger an, wenn er, 
allerdings nicht im Einklang mit frühem Bemerkungen 
sagt: rjUnd dies", nämlich jenes verloren gegangene, für die i 
% Jahre 1289—1314 von ihm nachgewiesene Werk, ^wird dann i 
auch wohl bei der Anfertigung der Chronologia Nestveden- I 
sis und des Chronikon ap. Lgb. IV, 225 benutzt worden 
sein." 

In Betreff des Verhältnisses au den Ann. Lnnd. muss 
ich noch hinzufügen^ dass auch sie aahhreiche Nachrichten I 
mit Ann. Chron. Dan. gemein haben, so su den Jahren i 

1247, 1249, 1259, 1263 (Ann. Lund. der Erfurter Handschrift), 
1264 (Ann. Lund. bei LaDgebek), 1266 (beide Ann. Lund.), 
1274, 1279, 1280, 1282, 1283, 1285, 1286, 1288, 1289, 1294 ^ 
bis 1296, 1299, 1300. 

Diese Angaben werden genügen, um zu zeigen, dass 
fär die Zeit nach 1245 die Chron. Sisl. in keiner nähern 
Beziehung zu dem Anon. Chron. Dan. steht, als die ührigen ! 
Glieder der von den Ann. Lund. abhängigen Quellengruppe. 
Das Verhältniss, welches vor 1245 bestand, dauert einfach 
fort. Man braucht Ann. Lund., Ann, Ry. mit den beiden 
selbständigen Fortsetzungen, die Chron. Sial., das Chronicon 
ap. Lgb. II, 169 u. 8. w., um die Nachrichten unseres dürf- 
tigen Chronikon herzuleiten, und behält dann doch noch 
einen Best, denn die Jahre 1246, 1259, 1260, 1262, 1263, 
1274, 1279, 1298 enthalten kleine Zusätze, die sich sonst 
nirgends wiederfinden und zwar richtige Zusätze. Gerade 
der Umstand, dass ein so dürftiges Chronikon seine Nach- 

>) a. Ä. O., Ö. 84. 
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ichten aus einem haib Dutzend oder mehr Werken compi- 
irt haben sollte, war es hanptoilchlich, der Usinger") sn der 
Innehme einer verlornen gemeinschaftlichen Qaelle f&hrte, 
und die nnverllnderte Fortdauer dieses Verhältnisses anch 
Dach 1245 veranlasst mich, dieselbe über dieses Jahr hinaus 
uuszudehnen. 

4. Anonymi Hestvedenslt Chronolog^a Banica, 

a. a. aSl nsq. a. a. 1300. 

Sie ist anch nach einer Abschrift des Amas Magnaeus 
von Langebek herausgegeben*). Das Original hatte das- 
selbe Schicksal wie die Handschriften der Chron. Sial. und 
des soeben besprochenen Chron. Dan. Auf dem Hamburger 
Archiv befindet sich ebenfalls eine Absclirift, deren Collation 
.Lappenberg giebt^). 

Diese Chronologia steht bis zur lütte des 13« Jahrhan- ^ 
: derts den uns erhaltenen Ann. Land, so nahe, dass man ge< 
; neigt sein kdnntCi sie als einen Auszug aus diesen anau- 
.sehen, wenn nicht einige wdrtlich in den Ann. Ry« vorkom- 
mende Nachrichten (1196, 1231) und eine Anzahl selbstän- 
diger Mittheilungen dies unwahrscheinlich machten. Die 
Letzteren, allerdings zum Theii aus den Ann. Ry. erklärbar, 
finden sich in dem Zeitraum vor 1246 zu den Jahren 1200, 
1203, 1206, 1208, 1223, 1224, 1227, 1228, 1231, 1233, 1238, 
1241. Dazu kommt, dass nach der Mitte des 13. Jahrhun- 
derts die Uebereinstimmung mit den Ann. Lund. mehr und 
mehr aufhört und dafür eine Annäherung an die übrigen 
Glieder unserer Quellengruppe, die Ann. Ry. in beiden Re- 
dsctionen, die Chron. ÖiaL, das Anon. Chron. Dan. und die 
Chronol. rer. meraor. eintritt. Mit den Ann. Lund. stimmen 
noch mehr oder weniger überein Nachrichten zu den Jahren 
1246, 1247, 1252, 1253, 1259, 1262, 1274-1276, 1279, 1282, 
' 1286, 1288, 1289, 1290, 1294 mit Ann. Lund. 1294 und 1295, 
1296 und ausserdem noch 1252, 1257, 1259 mit den Ann, 



I ') a. a. O., S. S8. >) Scr. rer. Dan. I, 868 — S78. 
I ') Arefaiv für Steats- und Kirohengeachichte der Hersogthttmar 
8cU«iirig, Holitein, Laueoburg II, 191 ff. 

I 
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ita. An. Ay. 

Johaonat Qnnd 
«rlcebiaeop «f 
Liind word fui- 
giii af Chriflofor 
kimiiigfl iMwChar, 
oe een kaidk met 
lummiiii, hMt mt* 
ftor Jaaop laa^. 
Htm Rtao Jen 

im. MMiMt 

«rkeWaeop wiid* 
kom UmUnf «f 
firafMBl. 



JohaaiMa Arehfo- 
pueopof captoi 
est et com eo 
Jftcolnif F^aopo* 
■Hol dietniLang 
In aiiaiiiMiiaftlone 
Doolaloa «t ec- 
^pMott Mmo dan- 
eulo evaiit de 
linia Syobwfli* 



Au. Laad. 

Arcki- 

epiMopna Jahaa* 
neg Grand et 
praepoeitni Jaco- 
boB captt ftieffiuit. 



1896. BaQo Jonae- 
san captus fait et 
rotatns Roaküd. 
Arehiepucopufl 
dam era sit de 
oaatro ^jtfhmg» 



GkroB. Daa. ap. 

Lgk. II, 169. 
Johannef Ohrand 
AMbleplseopos 
captna est, feris 
VI Ante Domiai- 
cam Palmamm et 
bona Bcalaifaa 
direpte joemt Sa- 
gU per liratrem 
Regia Chriatofo- 
rnm. 

Kano Johannia 
captoa fotaa frac- 
toa eat Bvacliil- 

dis. 

1295 Jo- 

hannaa Grand 
eraait da tom 
Byobafgli noota 
prozUnapoatdiam 
Laoiae, et ivit 
etc. 



Hier lässt sich, wie man sieht, der Anon. Nestved. 
nicht YoUatändig ans den vorhandenen Quellen erklären« >) 
Man vergliche femer die Jahre 1292, 1293, 1296, 1297. 

Auffallend ist die Verschiedenheit der Zeitbestimmungen. Der 
Anon. Nestved. giebt den S6. Min, daa Chron. ap. Lgb. II, 169 den 
9. April. Für das Jahr 1296 fallen die beiden Angaben, annanciatio do- 
minica und VI feria ante dominicam palmanim, auf denselben Tag, den 
25. März. Sollte Johannes Grands Gefangennahme etwa erst in diesem 
Jahre stattgefunden haben? Die Annales Danici ap. Lgb. V, 528 setzen 
sie von der Vermählung Gerhards von Holstein (1293) angerechnet in 
das dritte Jahr, also 1295. Aber dagegen spricht allerdings wieder Jo« 
hannes Grands eigene Aussage, dass er fere per biennium detentus ge- 
wesen sei (Lgb., Ser. rer. Dan. VI, 279), verbunden mit der Angabe des 
Chronicon ap. Lgb. II, 169, das ihn in der Nacht vom 13. zum 14. 
December 1295 befreit werden laast. Auch setzen ja alle übrigen Chro- 
niken und Annalen die Gefangennahme 1294, die Befreiung 1295. Vgl. 
darüber Subm, llist. af Daum. XI, 156. 
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Ist nan eine enge Verwandtschaft zwischen Anonym. 
Nestved. und den dänischen Ann, Ry. nach 1288 unverkenn- 
bar^ so finden sich doch auch schon vorher mancherlei 
UebereinsüminuDgeD, ao z. B. 1287 



kmtL Hei Cf. 
Jaoobna Oobm «t Stifoiiis If araeal* 
mnltU BobilUNis Daciae» 



Bia. im« Ry« 

Item graoe Jaoop af H al l aa d oo 
SligBiank, mit Aar wdbjrda mmo, 
wor ntdnAyi^ oe Üiera goti bjrliin« 
doreth af Ininigin. 

Zn 128S haben Beide eine Kadinclit aber den Eiaatnn 

des Thurmes zu Ripen, die sich nur in diesen beiden Quel- 
len findet. 

" Man vergleiche noch das Jahr 1279 und ziehe die Ann. 
Land, heran, auf deren Uebcreinstimmung mit den diUii- 
schen Ann. Ry. an dieser Stelle ich schon früher') hinge- 
wiesen habe« £ine kurze Notiz in der Chronol. rer. mem. *) 
sbgereohneti haben nur diese drei Quellen die Nachricht 
tber das Ooncilimn in Veile^ nnd der Anon. Nestved« ist 
hier ansfUhrlicher als die Andern. Derartige eigenfhfimliche 
Zusätze finden sich zu den Jahren nach 1245 Läufig, so 
1248, 1250, 1252, 1259, 1272, 1274—1277, 1281, 1283, 1284 
und ausserdem noch Nachrichten über das Kloster zu den 
Jahren 1261, 1265, 1271, 1279, 1280, 1294, 1297, 1300. 
Diese Letzteren können nicht auffallen, desto mehr jene 
und besonders die zu den Jahren 1274—1277, 1283 und 
1284. Die hier mitgetheilten Nachrichten finden sich auch 
sonst, aber nirgends mit der Genauigkeit, wie im Anonym. 
Nestved., so z. 13. vergleiche man das Jahr 1274 mit den 
oben 3) citirten Berichten der beiden Ann. iiy. und der Ann. 
Land. Ferner zum Jahre 1277 

Aaoa. Rj. * Chron. Sial. 

Obiit Petras Episeopus \ Petras Roskildeosis 



Aami. Nestf . 
Obüt Petras Roskil- 
densis, dietus Bvag, in 
TigiKa Beati Johannis 
BaptUtaei eni saccesait 
Stigetos. 



BoBkildensis. Et Stigo- 
tas eligltar. 



Epiicopui obiit, eoi 
BQCcessit Stigottts« 



>) 8. a. s) Lgb., Scr. rer. Dan. II, 527. ') S. 7. 
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Aus den niAiniich&ebeii und wechselnden Besiehnngen,, 
in denen der Anon. NeBtred. nach der Mitte des Id. Jahr« 
hnnderts m den Ann. Land., su beiden Redactionen ätar 

Ann. Ry., zur Chron. Sial., zum Anon. Chron. Dan., für die 
Zeit nach 12S>< auch zum Chron. ap. Lgb. II, 1G9 steht, 
glaube ich den Schluss machen zu dürfen, dass auch hier 
von allen genannten Werken eine gemeinschaftliche Quelle 
benatzt wurde. Dass die grosse Aehnlichkeit, welche vor 
jenem Zeitpunkte zwischen dem Anon. Kestved. und den 
Ann. Land, yorhanden war, sich später za yerlieren scheint, 
erklärt sieh mir daraas, dass, wie sich noch zeigen wird, 
die Ann, Lund. nach 1245 nicht v,'ig vorher die gemein- 
schaftliche Quelle am treusten bewahrten. 

Woher der Anon. Nestved. jene genaueren Angaben 
nahm, die er zu auch sonst mitgetheilten Nachrichten bringt, 
ob dieselben in der gemeinschai'tlichen Quelle standen, oder 
dem Verfasser aas irg^d einer andern Quelle saflossen, 
Iftsst sich mit Gewissheit nicht entscheiden. Doch möchte 
ich lieber das Erstere annehmen, denn man sieht sonst nicht, 
woher der Verfasser z. B. jene genauen Daten nahm, die 
seine werthvolisten Zusätze sind, wenn man nicht etwa noch 
eine andere verlorene Quelle setzen will. Dieselben aus 
zeitgenössischer Aufzeichnung der Chronol. Kestyed. zu er- 
klären, halte ich selbst für die verhältnissmässig selbstän- 
digsten Jahre ron 1272^1284 (später kann davon nicht die 
Rede sein) fftr anzolässig, da selbst für diese Jahre die 
Uebereinstimmung mit den Ann. Land. z. B. immer noch 
grösser ist, als die zwischen diesen and den Ann. Ry. in 
mancher gleich langen Periode vor 1246. Dazu kommt nun 
noch, dass eine der Nachrichten aus dieser Zeit sich in 
eigenthümlicher Uebereinstimmung in einem Chroniken 
wiederfindet, das sonst nicht die geringste Beziehung zum 
Anon. Nestved. hat. £s ist das Ohronikon breve Danicum 
ap* Lgb. VI, 253, von dem ich später noch sprechen werde» 
Man vergleiche 

Ans«. Rsstf. Ciwsn. kr. 0as. 

1275. Bellum Aiit in Suecis apnd 1276, bellmn ftüt in Snscim fnpoä 
Hots iotor DaDtw et Snecot et Bant- Hofirse et Daid kabnenrnt viotoiuni. 
bftbnenmt Tictoriam, 
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Die AnnaleD) welche, ein Auszug der Ann. Lund. raaj., 
nach Lappenberg») und Usinger*) dem Anon. Nestved. zu 
•Grunde liegen, haben in Nestved wohl nur die Localnach- 
richten in sich aufgenommen. Zu derselben Ansicht kommt 
4iuch Lappenberg durch Vergloichung der Hamburger Ab- 
schrift mit der Ausgabe bei Langebek, da in jeoer eine 
■Reibe ron Localnotiaen, welche diese hat, fehlen. 

So zeigt sich die wechselndste Uebereinstimmang der 
Ann. Ry., der Chron. Sial., des Anon. Chron. Dan., des 
Anon. Nestved. unter einander und wieder mit den Ann. 
Lund. und andern Quellen, wie vor 1246, so auch nach die- 
sem Jahre. Keine lässt sich aus zwei oder drei Andern 
erklären. Jede scheint alle ihre Qenossen benutzt za haben. 
£9 hiesse auf den einmal Terlassenen Standpunkt aurück- 
kehren, wollte man eine gemeinschaftliche Quelle läugnen. 
Was Üsinger yeranlast hat, dieselbe mit dem Jahre 1245 
abzubrechen, waren die Ann. Lund. Betrachten wir diesel- 
ben darauf hin etwas näher. 

ff» Jim Annales Lundenses. 

Sie sind herausgegeben in der Ins 1265*) reichenden 
Bedaciion von Waita*) nach einer von ihm 1841 auf der 
Erfurter Stadtbfbliothek gefundenen Handschrift des 13. 

Jahhrunderts, mit der Fortsetzung bis 1307 von Langebek*) 
nach einer Kopenhagener Handschrift des 14. Jahrhunderts. 
Eine frühere Ausgabe ist die von Ludewig ^) nach einer 

J) Scb»e8w.-Hol8t.-Lauenbg. Archiv II, 194. ») a. a. O., S. 79. 

3) Eigentlich bis 1266 reip. 1267. Der Schreiber hat die beiden 
letzten Jahreszahlen offenbar weggelassen, 1266 und 1267. Doch ge- 
hören beide Nachrichten ins Jahr 1266, denn ain 21. Oct. dieses Jahres 
«tarb Herzog Birger (vgl. Lagerbring, Svea Bikes Eist. II, 610 und 
Fant, Scriptores rer. Saecicarum I, 86). 

*) Nordalbing. Stadien V, 7—66. *) Scr. rer. Dan. I, 214-260. 
Reliqniae mannscriptomm IX, 1 — 89, Diese verdient jedoeh 
ictUüB eine Ausgabe der Ann. Land, genannt zu werden; sie Ist nur ein 
Aomig ans denselben und zwar aus der Handschrift, die bei Langebek 
gedruckt ist. Weggelassen sind alle Nachrichten über die Päpste, über 
Fnmkreicb, dos heilige Laad and solche aas Dentschland and £ngUnd, 
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Hambarger Handschrift, von der jetzt nur noch eine Ab- 
schrift vorhanden ist.») 

Usinger sagt*) r,da88 die Ann. Lund. von da an, wo 
die Auszüge aus Adam von Bremen aufhören, bis etwa zur 

welche nicht unmittelbar dänische Verhältnisse berüluren. Es fehlen die 
Nachrichten zu den Jahren 778—801, 811-820, 823, 832—35,842—66, 
946—977, 1042, 1045, 1054—1061, 1075—1078, 1097—1101, 1104— 
1131, 1145, 1146, 1148, 1153, 1159, 1161, 1167, 1180—1188 (fiir diese 
sind die Worte : „Jara multa dicebantur de Absalone et Waidemaro, <juae 
alias baliui in aliis libris, et de Rege Waidemaro etiam multum" eiuge- 
schobenj 1194— 1197, 1202, 1207, 1216, 1217, 1219, 1221, 1222, 
12«4, 1228—1230, 1233, 1237, 1239, 1242, 1244, 1246, 1253, 1266, 
1268, 1271, 1272, 1201. Zusätze zu der Langebekscheu Ausgabe sind 
dagegen nur vorhanden zu den Jahren 1262, 1257, 1258, 1251^; sie sind 
zwischen die Jahre 1259 und 1201 eingeschoben und finden sich sämmt- 
lich beim Anon. Nestved. und zwar nur hier wieder, die beiden letzten 
fast wörtlich übereinstimmend, die beiden ersten jedoch ohne die Zu- 
sätze bei Ludewig, die eine Herleitung aus dem Anonymus Nestvedensis 
nicht zulassen. Usingers Ansicht, dass alle drei Texte unabhängig von 
einander sind und wahrscheinlich auf einem vierten beruhen, kann ich 
nicht für richtig halten. Die Unterschiede zwischen dem Langebekscheu 
und Waitzschen Texte sind sehr gering: die bedeutendsten finden sich zu 
den Jahren 1263 und 1265. Auf diese werde ich zurückkommen; sie 
lassen sich anders erklären. Der Ludewigsche Text ist aber Nichts ab 
ein Auszug aus dem Langebekscheu und zwar ein an manchen Stellen 
sehr fehlerhafter. Schon diese letztere Eigenschaft macht bedenklich 
gegen die Ansicht von J0rgensen (Bidrag til Nordens Historie i Middel- 
alderen, p. 217), dass der Ludewigsche Text selbständig existirt habe 
und in den Waitzschen und Langebekscheu hineingearbeitet sei. In 
diesem Falle würde man sich die Entstehung des letztern nnr so denken 
können, dass er erst dem Waitzschen Text gefolgt wäre, der schon den 
Ludewigschen, natürlich damals nur bis 1264 reichenden in sich aufge- 
nommen hatte, dann aber dem inzwischen bis 1307 fortgesetzten Lude- 
wigschen Text, in den dann, wie früher mit dem Waitzschen geschehen, 
einzelne Nachrichten, die Fremde betreffend, hineingearbeitet worden 
wären. Daneben müssten alle Texte die Ann. Lund. maj. benutzt haben. 
Man sieht, das Verhältniss würde so verwickelt werden, dass der einzige 
Grund für eine solche Annahme, das Fehlen der fremden Nachrichten, 
nicht ausreicht, dieselbe hinreichend zu motiviren. 

^) Vergl. Lappenberg im Schle8w.>HolBt.-Laaenbg. Archiv II, 210* 

») a. a. O , S. 33. 
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Mitte des 13. Jahrhunderts sehr dürftig sind^ dann aber in 
ihren verschiedenen Fortsetzungen eine viel grössere VoU- 
süUidigkeit darbieten.^ Der Grund dieser grüseern Voll- 
stäQdigkeit liegt in der Abfassung durch Zeitgenossen^ die 
aber eben ab Zeitgenoesen sich mehr <Kler weniger unab* 
bSngig von vorliegenden Quellen kalten konnten. Daher 
denn die Erscheinnng, dass naob dem genannten Zeitpunkt 
die Ann. Lnnd. mehr von den ttbrigen Gliedern der aas den 
Ann. Lund. maj. schöpfenden Quellengruppe abweichen, als 
vorher. Dazu kommen noch zwei andere Punkte, die nicht 
ausser Acht zu lassen sind. Einmal erweckt der Name 
Ann. Lund. maj. für dies gemeinschaftlich benutzte Werk 
leicht die Vorstelluigi als mussten die Ann. Land, aueh 
durchweg dasselbe am treusten bewahrt haben, ihm am 
niehaten stehen. Das ist aber nur für die frohere Zeit der 
Fall. Schon fttr das 12. Jahrhundert stehen die Ann. Lund. 
bisweilen den übrigen Quellen an Ausführlichkeit und Ge- 
nauigkeit der Nachrichten nach, Regel aber wird dies mit 
dem Anfange des 13. Jahrhunderts. Die erste Hälfte der 
Regierung Waldemars II. ist im Chr. Dan. ap. Lgb. III, 
260, in den Abu. Ky., ja selbst in dem sonst dürftigen Anon. 
Chron« Dan. ap. Lgb. IV, 225 weit besser behandelt als in 
den Ann. Laad» Zum andern ist sn bemerkeui dass gerade 
nach dem Schlussjahr des genannten Ohren« Dan. ap. Lgb. 
m, 960 (1219), mit dem , wie noch zu besprechen sein wird, 
höchst wahrscheinlich die erste Redaction der Ann. Lund. 
maj. schloss, diejenigen Nachrichten in den uns erhaltenen 
Aufzeichnungen, die wir der gemeinschaftlichen Quelle vin- 
diciren müssen, durchgehends ziemlich kurz sind, höchst 
wahrscheinlich also der Fortsetser nicht in der alten Weise 
fertarbeitetei was jedoch nicht ansschliesst, dass er ein- 
selne Punkte, die ihm wichtiger erschienen oder für die er 
bessere Quellen besass, genauer behandelte. Von dieser an 
sich schon nicht allzu reichen Vorlage hat nim der Autor 
unserer Ann. Lund. für die letzten 20 Jahre einen noch spär- 
lichem Gebrauch gemacht, als er dies schon für einzelne 
frühere Perioden gethan hat, und so scheint denn die von 
den übrigen Annalen und Chroniken benutzte gemeinsame 
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Quelle luer gans zu rersehwinden. Doch finden eich trott- 
dem noch Nachrichten, welche die BenaUung derselben er- 
kennen lassen. Auch Lappenberg Iftsst in seinen Noten zu 

der Aasgabe der Ann. ßy. *) die Uebereinstiinumng der 
Ann. Lund. mit den Ry. weiter gehen als bis 1245 und 
ebenso Waitz *), bis zum Ende des Textes der Erfurter Hand- 
schrii't. Usinger sucht dies zu widerlegen*). Zunächst 
muss gegen den Letzteren bemerkt werden, dass die Nach- 
richten yor 1246, selbst wo sie denselben Gegenstand be- 
trefien, keineswegs so ndurohaus wörtlich« übereinstiinmen, 
wie Usinger behauptet^ abgesehen daron, dass Beide oft 
mehrere Jahre hindurch in ihren Kachrichten völlig ausein- 
andergehen. Man vergleiche z. B. 

Abb. Lund. 

1258 lUac (sc. lotiam) 

eam (ic. Waldemanm) memwtM mmn 

Swen perseqaens «grawtuqiie, in 
bello victus eodem anno in Ora- 
thaehet fugit in Grathieny^sse, et ibi 
interfectos est, et Waldcmanis to- 
tom nguam obtinait et regnavit etc. 

femer 

1292. Episcopus WaMemanis sibi 
doli conscius, nemine fugante, ad 
regem Swecie fugam tennit, et bel- 
lum in pace exercens, armata manu 
rediit (1193) seqaenti anno, regis- 
que nomen sibi usurpavit; et prout 



I. Ry. 

1267«) e o BTcne ro nt Srea et Wal- 
demarns reges in campe^ qui Gra- 

thaehaetbor dicitur, in proelio, in 
quo Suen occisiu est et sepultiu in 
cnpella Oratbac. Et Walderoams 
obtinait monarchiam totius Daciae. 



1192. Waldemaras Episcopus, nallo 
cogente, regi se opponens, ifit in 
Norwegiam. Indeqne rediens oum 
35 longis navibus captua est et In 
turri Syelborg^j positus, ubi sedit 
14 annis. 



ratio postulavit^ digno victoria victore existente, a roge Kunuto est cap- 
tus 8. Idus Julii. 

Mnn vergleiche dann auch vorzugsweise die Jahre 1104 
der Ann. Lund. mit 1103 der Ann. Ry., 1131— 1135 mit 1130, 
1139, 1143, 1152, 1163, 1165, 1194, 1^, 1210, 1218, 1219, 



«) Mon. Germ. Hist. XVI, 408 ff. Nordalbing. Studieu V, 5. 

«) a. a. O., S. 76 ff. 

*) Die Ann. Ry. baben das richtige Jahr, vgl. Dabimann, Geschichte 
DSnemarka I, 274 ff. 

*) SyiBiburg richtig bei Lgb., Scr. rer. Dan. 1, 164. 
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1245, dann die zusammenhängenden Jahre 1155—1159 
1200-12o4 1215—1217; genau wörtliche Uebereinstimmun- 
gen finden sich ziemlich wenige. 

Unter diesen Umständen dürfen wir uns nicht wnndem^ 
wenn unter den selbständigen Berichten eines Zeitgenossen 
die ohnehin dürftige gemeinschafUiche Quelle so isnrücktritty 
dass sie ganz zn verschwinden scheint. Doch ist fiir die 
zwei näclisten Jahre 1246 und 1247 dieselbe noch klar zu 
erkennen. Die erste Nachricht zu 1246, der Tod des Jacobus, 
Suno's Sohn, findet sich in fünf von den aus den Ann. Lund. 
maj. schöpfenden Chroniken und zwar fast mit denselben 
Worten; nur Anon. Chron. Dan. hat sie nicht. Die lieber- 
einstimmnng der «weiten Nachricht au diesem Jahre mit 
jener der AmK Bj. will ich allerdings nicht mit Lappenberg 
▼ertheidigen, aber die Verschiedenheit ist nicht der Art, 
dass man vor 1245 vergeblich nach Seitenstücken zu suchen 
brauchte, hier aber um so erklärlicher, als beide Verfasser 
den Ereignissen zeitlich nahe standen. Die Nachrichten zu 
1247 will ich citiren. Sie sind nicht so übereinstimmend 
wie jene erste von 1246, geben aber einige Beiehrang über 
das Verhältniss der einaelnen Quellen. 



tu. lami. 


An. Rf. 


Our. «al. 
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Ab«!, nestf . 


IUI, CUn- 


1S47. Sor» et 


IU7. da«. 


Dan. 


IUI, Bipa 


itram de So- 


CoUms ^igne 
periemiit. 


stnun Sora 


1247. moDa> 
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coubiifftiun 


aterinm de So- 


Daoe Abel, ei 


«taiiototamer 


OHianiaaTen- 


eat 


ra fere totali- 


itemmreddita 


«maemator, 


toidde ineen- 




ter iaoendio 


Begi Iirioo* 




aa eat Bex 




devaatatnm 


Soraoomboita 


Kpii « Doee 


Eiienao^dniii 




eat. 


eatt 


Abel eaa me- 


Swineboiyetc. 








linOnsOacie, 










«ütemm re- 










s rege 





















Hier scheinen mir die Ann. Lnnd. der gemeinBamen 

Quelle nach früherer Weise am nächsten zu steihen, die Ann. 
Ry. sich am freiesten zu bewegen. Man könnte, abgesehen 
^'on den Nachrichten der Letzteren, alle andern aus den 
Aim. Lund. herleiten* 
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Von 1248 an steigt allerdings die Selbständigkeit der 
Ann. Lnnd. Hier finden sich eigentbttmiich« NMhriclitaif 
die nns sonst nirgends erhalten sind, sn den Jahren 1248, 
1249, 1251, 1256, 1261, 1262, 1263, andere, die wir 
auch aus andern Quellen kennen, sind mit cigenthüralichen 
Zusätzen versehen, so besonders der Tod Erichs, 1250. 
Doch fehlt es auch für diese Zeit nicht an HindeutuDgen 
auf eine gemeinschaftliche Quelle, so z. B. 

Um. U. 



Episeopm 

ÜVldiolsas 

Boildldeii- 
rft in Clan- 
Talle. 

Man Tergleieha das Jahr 1252 (hier ist aneh die Ohro» 
nica Episcopomm Lnndensinm heranzuziehen nnd den' 

Bericht über die Schlacht auf der Loheide, 1261. Ich habe 
oben') diese Stelle aus den Ann. Ry., der Chron. Sial. und 
dem Ann. Chron. Dan. citirt; hier füge ich die Ann. Lund., 
die Chronol. rer. memor., den Anon. Nestved. nnd das 
Chron. Dan. ap. Lgb, II, 433 hinzu. 



Aan. Ry. 


dw. Sial. 


Chrml. 


Anon. Chr. 


laSB. iflllt. 


t 1848. Nieo- 


1249. Obiit 


rer. ■em. 


üsa. 


1849. om 


i iansEpisco- 


Episeopos 


1249. Obiit 


1849. obiit 


Spiaoopm 


pm Boakil- 


Nicolai» 


Nicolai» 


Nieolana 


Nicolana« 


denais obiit 


apnd Cia- 


Epiacopus 


Episcopna 




ia Clam- 


lamvallsiiu 


Roaidldeii- 


in dar»- 




- Talle. 




BIS 


Talle. . 





Abs. hwmL 
e^tna eat res Eri- 



Chreaol. rsr. mtm, 

bellam fnit in Lo- 



eoa ei nater aoa hcstb« lo prefeato 
regina Maigarefea aaneti OUtI. 



in Iioheti» et »e 
üoreft jragal Bade 
interfecti et, qni* 
dam capti, et api 
aeopna SlaMwieen- 
aia eaptoa et ear< 
eeri naadpatna. 

Damit vergleiche man den Berieht, der uns in einer 
spätem Quelle, doch wahrscheinlich noch des 14. Jahrhun- 
derts, dem sogenannten Compendium des Thomas Geysroer 



Abm. RestT. 

fuit bellnmiB loeo, 
qui dieltur Lobeih. 



Cbr« Dan. ap. 
Lgb. II, 433. 
Bellim flilt Lo- 
bet» eaptl Bei 
et Regln« et 



■) Lfb., 0er. rer. Dan. TI, 685. *) 8. 80. 
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erhalten ist. Ich citire ihn nach dem Brachstttck, welches 
bei Lgh., Scr. rer. Dan. V, 614 gedmckt ist, denn dort ist 
er um eine wichtige Notia reicher als Lgb. II, 388: factum 

est bellum in Lohett inter regem et Ducem Ericum, in pro- 
festo S. Olavi. Et cecidit nobilitas Danorum ex parte regia 
propter proditionem Petri Findzön, qui principalis fuit in 
exercitu regia, captuaque est rex cum matre sua regina 
Margaretha Spereghest^ et Nicolaua, Episcopus Sleswicensis, 
et xnolti alü, et pinres oodsi sunt in iUo hello» Es ist nicht 
immdglichy dass das spftteste Werk an dieser Stelle den 
anprünglichen Bericht am reinsten erhalten hat. Wie man 
sieht, lassen sich alle Andern aachlich ans diesem herleiten. 
Allerdings weichen die Ann. Lund. in der Fassung ab, und 
ohne die Möglichkeit ganz abweisen zu wollen, möchte ich 
doch nicht bestimmt behaupten, dass ihr Bericht hier auf 
dem des Thomas G^jsmer oder einem ähnlichen beruht. 

Es ist obeni) nachgewiesen worden, dass die erste Be- 
daction der Ann. Ey» bis 1261 reichte» Nun sind aber in 
den Ann. Lnnd, gerade die nachfolgenden Jahre 1262 nnd 
1263 die selbständigsten Ton allen; sie enthalten mit einer 
einzigen Ausnalmie kaum einen Anklang an andere Annalen 
oder Chroniken. Der Verfasser hat sich ganz frei gemacht 
von den Ann. Lund. raaj. Oder sollten diese ihn verlassen 
haben? Sollte man aus diesem Zusammentreffen schliessen 
dürfen, dass eine bis 1261 reichende Redaction der Ann. 
Land« mi^. ezistirtey welche von der Ghruüdlage der Ann. 
Ry. nnd yon den ältesten Ann. Lnnd« henntat wurde. Aller- 
dhigs folgen noch einige kmrze Notiara, die auch in den 
übrigen Annalen und Chroniken yerbreitet sind, so dass in 
dem ganzen Zeiträume von 124G — 1265 diese letzten Jahre 
diejenigen sind, die am meisten Aehnlichkeit mit andern 
Aufzeichnungen haben. Wer diese Notizen niederschrieb, 
benutzte offenbar die gemeinsame Quelle und war schwer- 
lieh der Zeitgenosse, der die selbständigen Berichte der 
Toihergehenden Jahre lieferte. £s scheint mir wahrschein- 
Hchy dass wir es hier mit Nachträgen au thnn haben, die. 



1) 8. 6 ff. 
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einer spftteni Redaction der Ann. Land. maj. entnommeii 
wurden.') Doch wie dem ancb sei, jedenfalls süid aucb nnter 

den ersten originalen Auizoichnungen in den Ann. Lund. 
Notizen aus der Quelle, welche Grundlage für die übrigen 
Glieder unserer Quellengruppe gewesen ist. Diese Allen 
oder Einigen aus der Gruppe gemeinschaftlichen Notizen 
treten nur aus dem angeführten Grunde mehr zurück. 

Ein ähnliches Verhältnis« herrscht auch in der Fort- 
aetzang bis 1307, und zwar sind hier deutlich zwei Ab- 
schnitte zu unterscheiden. Von 1266 — 1287 finden sich fast 
noch zu jedem Jahre Kachrichtcn^ die mit denen anderer 
Quellen übereinstimmen. Ich habe bei der Besprechung 
der Ann. Ry., der Chron. Sial., des Chron. Dan. ap. Lgb. 
IV, 225 und des Anon. Nestved. die Einzelheiten hervorge- 
hoben und brauche sie hier nicht zum zweiten Male vorzu- 
führen. Dagegen will ich der Zusätze gedenken. Dieselben 
sind in dem erwähnten Abschnitt noch bedeutend häufiger 
als selbst in dem von 1246 — 1265. Man betrachte die Nach- 
richten zu 1276, 1277, 1278, 1284, 1286 und besonders die 
lange Erzählung zu 1287, an die sich an keiner andern Stelle 
auch nur ein Anklang findet. Diese Aufzeichnungen und 
besonders die letzte können nur von Zeitgenossen herrühren, 
die den Dingen nahe standen, und so möchte ich denn an* 
nehmen, dass ein erster Fortsetzer der Ann. Lund. dieselben 
zunächst bis 1287 führte, ein zweiter dann weiter bis 1307. 
Die Bichtigkeit dieser Annahme wird noch wahrscheinlicher 
durch die Beschafienheit der Aufzeichnungen Ton 1288^ 
1307. Auffallend ist nämlich, dass mit dem Jahre 1288 auf 
einmal neben grosser Dürftigkeit der Nachrichten eine 
Uebereinstimmung mit den dänischen Ann. Ry., dem Anon. 
Chron. Dan., dem Chronicon ap. Lgb. II, 169 und dem Anon, 
Nestved., also der ganzen Gruppe, welche, wie schon Usin- 



1) Ziemlich sicher scheint mir, dass wenigstens die beiden letzten 
Nsdnichieil, die ohne Jahreszahlen sind, nachgetragen warden, wenn 
aneh toh derselben Hand. Wenigstens ist sehr auffallend, dass gerade 
bei ilmeii die grossen Anfangsbuchstaben, wie sonst überall in dem £r- 
fturter Cedex, nicht roth nachgemalt sind. 
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ger nachgewiesen hat, auf einer Quelle ruht, sich zeigt, wie 
sie kaum zu irgend einer Zeit vor 124G grösser war. Zur 
Beobachtung dieses Verhältnisses vergleiche man die schon 
bei früherer Gelegenheit') citirten Stellen und ferner die 
Jahr« 1288, 1295, 1296, 1299, 1300, 1302, 1303, 1304. In 
den spfttem Jahren mehren sich wieder die sdibstfindigen 
Znsatse, so dm die beiden letsten, 1306 vnd 1307, fast 
ganz unabhingig dastehen. Es kann, wie man sieht, kein 
Zweifei obwalten, dass anch die Ann. Lnnd. aus jener von 
Usinger für die Jahre 1289 — 131i> nachgewiesenen gemein- 
samen Quelle geschöpft haben. 

Dass es auch in den Jahren 1246 — 1288 nicht an Nach- 
richten fehlt, die auch für diese Zeit auf eine gemeinsame 
Grundlage der Ann. Ry. in beiden Eedactionen, der Cron, 
Sial., des Anon. Nestved* und Anon, Chron. Dan. hinweisen, 
dürfte ans den dargelegten VerhSltnissen klar geworden 
sein. Schwerlich wird sich Jemand zu der Annahme neigen, 
dass drei der Zeit nach an einander anschliessende Werke 
existirten, die nach einander Grundlage der dänischen An- 
nalis tik wurden. Es war eben ein- und dasselbe Werk, 
die von Usinger als Ann. Lund. maj. bezeichneten Annalen, 
die über 1245 hinaus wenigstens bis zum Jahre 1313 reich- 
ten, vnd deren ausführlichere und genauere Nachrichten den 
Haaptstoff lieferten für die jetst noch erhaltenen Annalen 
ond Ohronilcen. Charakter des Werks und Art seiner Be- 
natsung durch die Ableitungen wird noch zu besprechen 
sein. Zunächst muss in BetrefP verschiedener kleinerer 
Aufzeichnungen Usingers Bemerkungen noch Einiges hinzu- 
gefügt werden. 

6. Bas Chronicon Danomm incerti Auctoris a. a.936 nsq. a. a. 1317 
und die Annales Danici a. a. UOl nsq. a. a. 1318. 

Ersteres ist herausgegeben von Langebek^) nach einer 

Abschrift, die ebenfalls von einer Abschrift, der des Stepha- 
nias, genommen ist. Auch in Uambui'g befindet sich eine 

1) S.25 und 26. Scr. rer. Dan, U, 16U->i75. 
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Oopie^ die nach Lappenberg *) »bis in die willkürliebsten 
Eigenheiten der Wortsehrmbnngo mit dem LangebekBchen 

Abdruck übereinstimmt. Die Annales hat Suhm. herausge- 
geben*) nach einer Abschrift von Arnas Magnaeus, Beide 
Codices sind durch den Brand von 1728 verloren i^egangen. 

Das Qhron. Dan. ist ein Auszug aus den Ann. Rj. mit 
wenigen Zusätzen. Usinger') ist geneigt, anzunebmeB<<, 
dass der ursprüngliche Text der dänischen Uebersetsoag 
von diesem Chromkon benutat worden sei. Er gründet 
diese Annahme daraui^ dass ein Zusata zum Jahre 1206 
unserm Chroniken und der dänischen Uebersetaung gemem- 
sam ist, sich dagegen bei den lateimäcken Ann. nicht 
findet. 

Gbron. Danor. 



Andreas Archiepiscopua 
duzit exercitum in £itp 
laadiam enm ger- 



Lat. Ann. Ry. 
...«•• Andreas Arohi- 
episcopvB dnxit exer- 
citum in BiTallA, 



Dftn. Ann. Rjr. 
Andreas erchebiscop oc 
bans br^tkre fjnrdy 
Btofx km» ia tU B»- 



Noch besser als mit den dänischen Ann. By. stimait 

diese Nachricht des Chronikons mit der Chron. Sial.: ^An- 
dreas ArchiepiscopuB, cum germanis fratribus suis^ duxit 
exercitum in Estland." 

Usinger hätte für seine Ansicht noch eine Stelle an- 
führen können, den Bericht über die Ermordung Erich 
Glippings zum Jahre 1286, wo das Chron. Danor. Zusätse 
ans den dänischen Ann. Ry« macht: 



Gkr. Daiisr. 
Oeoiacu est Rex Ericru 
in leeto ano in nocte 
8«aetae Ceeiliae, In- 
fliotia aÜil Tolneribiia 
LVI inFindorp Jv- 
tiaejnxtsWibnrgh 



DAa. hm», Ry. 

ICuning Elia Ckistolbf- 
a0n Word m0rd i FiO' 
dorp hooa Wibnrg 
i Norra JütUad, &f 
ih» ban bast kadbe, 
slaa hamliglia wana. 



Bax Eiieoa oeaiaiia ait 
in laatO) in »oaia Saaa- 
tflB Caaailiaa a aoisi 
quoa mazima dflaxant, 
infliatia äStA YulnarilMia 
66. 



qoi dlcabatnr Glepping. 

Hier möchte es scheinen, als habe der Chronist beide 



>) 8eblaaw.-Halat.-Laaaiibg. AreUT II, 199. 

Lgb., Sar« rar« Das. IT> 2S~86. *) a. a. O., 8. 84« 



39 



Texte der Ann« By. vor sich gehabt und oompUirt, aber da 
dieses das dnsige Beispiel der Art ist^ so scheint es mir 
viel natfirlicher^ ansunehmen, der Verfasser habe 1286 ge- 
than, was er uach 1288 stets thut, die gemeinschaftliche 
Quelle benutzt und dieser die Zusätze entnommen; auch 
jener mit der Chron. Sial. gemeinsame Zusatz zum Jahre 
1206 wird daraus herzuleiten sein, 

£>enn dass das Chron. Danor. von den uns erhaltenen 
Texten der Ann. By, keinen andern vor sich gehabt hat 
als den lateinischen, das kann gar nicht mehr zweifelhaft 
sein, wenn man einen Blick wirft in die Jahre von 1262--- 
1288, wo dänischer und lateinischer Text so sehr ausein- 
andergehen. Man vergleiche nur die Jahre 12ö7 und 1288, 
die in den beiden Fortsetzungen der Ann. Ry. so ganz und 
gar verschieden sind; das Chron. Danor. stimmt wörtlich 
mit dem lateinischen Text. Die Uebereinstimmung mit den 
djiaischen Ann. By. beginnt erst mit 1289, aber hier kann 
nun nicht sageui dass das Chrontcon ein Ansang ans den- 
selben sei, wie vor 1289 ans den lateinischen Ann. By* Es 
ist vielmehr weit ansftUirlicher als jene und hat, wie Üsin- 
uer auch selbst nachweist*), von jenen unabhängig eine 
Beiden gemeinschaftliche Quelle benutzt. Von den charak- 
teristischen Zusätzen der dänischen Ann. Ry. vor 1262 findet 
sieh nur der von Usinger hervorgehobene zum Jahre 1206 
im Chron. Danor. wieder, während eine Reihe von Notizen, 
die den lateinischen Ann. Ry. vor den dänischen eigenthüm- 
lioh nnd, anch im Chroniken vorkommen und unwiderleg- 
lich beweisen, dass es die lateinischen Ann. Ry, waren, 
welche demselben als Grundlage dienten, so zu 1150, 1170, 
1194 (Chronikon 1193»), 1201, 1210, 1222. 

Wie schon Usinger hervorhebt, macht der Chronist zu 
dem ihm vorliegenden Text der Ann, Ry, auch Zusätze; 
die meisten lassen sich auch in andern Annalen und Chro- 
niken nachweisen. Der zum Jahre 1149: j^a Svenone »insu- 



1) a. a. O., 8. 83. Das Cliroslkon hat m 1193, ysum di« 

Ann. By« richtig unter 1194 bringen. 
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lamm rege" für a „Suenone rege« der Ann. Ry. ist eigentlich 
gar kein Zusatz, sondern nur ein Nachtrag aus 1147 der 
Ann. Ry., wo gesagt wird, dass Schonen mit den grösseren 
Inseln Sven zum Könige wählte. Jene zu den Jahren 1157 
und 1231 sind vom ChroniBten an eine ganE fsüsefae Stelle 
gerückt; sie finden sich in andern Quellen am richtigen Flatse 
wieder, 1177*) nnd 1228. Zu den üebrigen, die Usinger 
angiebt, sind noch hinznsmfugen 1223, 1238, 1250, 1253, 
1262. Das letzte Jahr ist das interessanteste von allen; es 
ist aus Ann. Ry. 1259 und 12G0, Ann. Lund. 1259 und einer 
selbständigen Nachricht compüirt und zwar in der buntesten 
Weise. 

Ann. Rjr. 
1259. captuB est Jaco- 

bus Archiepiacopns 
Limdezusis, et carcera- 
tas in Castro Hakaen- 
scogh. Obiit Chmto- 

pboniB Bipensis 

Comitea Halsa- 

tiae magaam partem 
ducatos TastaTemnt. 
JarmaniB piittcepa £i- 
anorum magnaoi par- 
tem Syallaadiae ▼«eta- 
¥it 



*) Wenn man übiigans oioht im Gfaioiiikoii sann Jahre 1167 nit Laa^^ j 
bek abiit statt obiit liest, so bt die gaaoe Kaohiieht, abgesehen von der ; 
verkehrten Zeitaiigabe, gnmdfidseb. Was die Nachricht selbst anbetriffii '. 
so finden sich abweichende Jahressahlen in den d&iisehen Qaellen: i 
1177 in den Ann. Lund. nnd der Chron. SiaL, 1178 in den Ann. Bj» 
Sieher ist» dass Eskil 1177 abdankte, s. Sohm, Hist. af Dann. TU, 484, 
ob er aber noch in demselben oder erst im folgenden Jahre Dänemark 
verUess, ist nicht an bestimmen. Br starb als MCnch in Clairvaax am 
6. September 1182, s. Lgb., Scr. rer. Dan. III, 647. Vgl. Snbm, Hist, 
aT Danm. VU, 491. 



Ann. Lund. 
1259. captns est Ar- 
chiepiscopus Jaoobus 
Lnndensis in n o c t e 
sancte Agathe vir- 
ginis, in curia Oys- 
Isebymrgh per man- 
datum regis Chxistofori 
Et eodem anno Sex 
Christoforus mortans 
est,et Archiepisco- 
pns exivit de car- 
cere, et bellum 
Nmstwie 



GhrtB. Danen«. 

1263. captus est Jaeo- 
bus Arehiepiscopos in 
noete sanetas Aga> 
thae in Ecclesis 
Gislebyergh et in- 
caroeratas in Castro 
Hageoscogh« Olani 



inteifoctiiB est in Ee- 
clesiaHnithbyerghjox- 
ta Odhensund a Johsn* 
nes GIoop IfÜile et 
suis. OUit Bex Chii- 
stoünnis Bipis. £t Ar- 
chiepiscopus exi- 
vit de carcere. 
Oomites Holsatim Ba- 



catum vastavemnt 



I 
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(Ann. Ry.) 
1260. Jarmarus fecit stragem 



(Cbron. Danoruni) 
b e 1 1 a t u r N e 8 1 w e d i s JarmaruaPriii' 



m ag n a m nuticoram a p n d N a c st - ceps Rayanorum magnampartem Sia- 



Der Chronist merkt nicht, dass er die Schlacht bei 
Kest^ed zwei Mal erzfthlt. Der Tod des Bischofs von Borg- 
Inm findet sich mit denselben Worten in den Annal. Daniel 
ap. Lgb. IV, 22, die ich gleich besprechen werde, und ver- 
kürzt in dem Compendium des Thomas Geysmer*), dessen 
Hauptquelle ebenfalls die Ann. Ry. waren. Von den übrigen 
Zusätzen haben wir den zum Jahre 1283 in den Ann. Lund., 
dea von 1240 in der Chron. Sial., doch dieser letztere so, 
dass man deutlich erkennt^ Beide haben ans einer gemein- 
schaftlichen Quelle geschöpft. Den Zusatz zum Jahre 1250 
ttuA «leas ludentem« hat auch Albert von Stade aber der- 
selbe ist zu unbedeutend, als dass man daraus auf eine Be- 
miisung schliessen könnte. Sicher scheint es mir nur, dass 
der Chronist die Ann. Lund., wie sie uns erhalten sind, 
kannte; die wenigen übrigen Zusätze entlehnte er wahr- 
scheinlich den Ann. Lund. maj. , 

In engster Beziehung zu diesem Chronikon stehen die 
Annales Danici ap. Lgb. IV, 22, die Usinger*) mit dem 
Cbron. Danor. aus demselben Text der Ann. Ry. herleitet. 
Doch glaube ich, sie eine Stufe tiefer setzen und als Aus- 
sog aus dem Chroniken bezeichnen zu müssen, denn es 
giebt unter den danischen Annalen und Chroniken kein 
zweites Beispiel, dass irgend ein Werk so wortgetreu aus- 
geschrieben wurde, wie es mit dem Chron. Danor. von Sei- 
ten der Ann. Dan. geschehen ist. Während jenes doch noch 
beim £zcerpiren der Ann. Ry. Wortomstellungen, ja Aen- 
derungen der Satzconstruction vornahm, schreibt dieses ein- 
^h aus. So sind denn auch eine grosse Menge Fehler in 
Zeitangaben und Thatsachen mit hinübergegangen und ver- 



>) L^b., Scr. Rer. Dan. II, 888. *) Hon, Oerm. Hist. XVI, 873 
nod daraus Ann. Hamborg p. 383. 3) a. O., S. 82 tind 84. 




landiao vastavit etf ecit stragem 
mapfiiam apud Nestwaed. Eri- 
cus iiliuB Regia Abel factus est Dax. 
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rathen dio Herkunft, daranter besonders ein Theil jenor 
groben Verftchiebong der Jahre, deren sich das Ohronieon 
zim^tasort^G^ und 1283 schuldig macht; man vergleiche 
nur 1279 und 1283. Femer finden sich jene Zusfttse des 

Chronikon zu den Ann. Ry. zum Theil wieder, falsche, wie 
1157 und 1231, und richtige, wie 1221, 1238, 1262. Daneben 
sind aber dem Verfasser diß Ann. Ry. bekannt, denn er 
hat ihnen einige wenige Zusätze entnommen, so zu den 
Jahren 1223, 1232, 1238 und dio Bemerkung nach 1283, 
welche sowohl Usinger als Lappenberg verleitete, das Werk 
für einen Auszug der Ann. By* su erklären. Ausser den 
Jahren 1216, 1263, 1266, 1267^ 1268, welche Boskilder 
Klostemachrichten bringen, ist noch 1235 von Literesse, wo 
der Verfasser auf ein „liber Sancti Kanuti^ verweist. Den 
Zusatz zum Jahre 1250 über die Begräbnissplätze des er- 
mordeten Erich Plogpennig weiss ich nicht herzuleiten. Bei 
Albert von Stade findet sich eine ähnliche Mittheilung, die 
abev nicht zureicht, diese zu erklären. Zu 1295 haben die 
Annalen noch eine Notiz, welche in den dftnkohen Ann. Kj^ 
doch weniger genau, wiederkehrt Vielleicht war der Ver- 
fasser' unserer Annalen, der ohne Zweifel dem Boskilder 
dems angehörte, durch früheren Aufen&alt auch mit Schles- 
wiger Verhältnissen bekannt* So erklären Bich die Notizen 
von 1250 und 1295 am einfachsten. In Jütland waren ja 
die Ann. Bj. und ihre Ableitungen besonders verbreitet 



7. Die Zusätse zur Chroniea ffialsndiae und ihre 
Fortsetzung bis 1307. 

In Betreff der Zusätze, welche der Chronica Danorum 
et praeeipue Sialandiae in den Ausgaben von Arnas Mag- 
naeus *) und Langebek *) angehängt sind und theils die Jahre 
1028—1282 ergänzen, theils eine Fortsetzung bis 1307 bilden, 
glaube ich Usingers Ansicht') berichtigen zu müssen. 

Die beiden Herausgeber der Obren. Siat haben diese 
Zus&tse der Chronik als Appendix angehfingt, ja Laogebek 

>) p. 69—78. >) Scr. rer. Dan. II, 68^ -637. O., S. 60. 
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bat 116 sogar in der IntiiiMtio seiaerSaiiimhiiig als ralbstiD- 
dige Annaleii von 1196—130(7 und von 1115—1214 ange- 
zeigt') 

Usinger meint nun offenbar, dasä diese Zusätze auch in 
dem 1728 verbrannten Codex, aus dem Arnas Magnaeus 
eine Abschrift nahm und veröffentlichte, sämmtlich hinten 
aagehiagt waren. Bei Arnas Magnaeus und Langebek iin- 
det man sie in folgender Weise: 

Ad annam 1136: Esicns piimo ia^esoit terrae denarios 
«lalnles, idcirco a raslieis apyeUatas est Emun, quasi sem«- 
p«r memorabilis 

Ad aimum 1156 post haec verba: »adjuvante eum £s> 
bemo Snarae^ in die Sancti in SeveriDi. 

Ad annum 1212 supra vocem Margareta: ;,Dagmar« etc. 

Auf solche Weise machte man im Mittelalter keine Zu- 
sätse^ meint Usinger; sie gehören einer bedeutend jüngeren 
Zeit an. Und allerdings hat sie in der Gestalt^ wie wir sie 
jetst haben, aoeh kein Anderer als Amaa Magnaeus lienror- 
gebüsi^it Er leitet sie selbst mit den Worten ein: »Hacte- 
nu ipsum Ghronicon Sialandiae. Qoae secjfuuntnr, rtaüs 
antiquis manibus ipsi Codici passim adscripta fuerunt, et 
usque ad annum 1307 continuata.« Das „passim adscripta 
fuerunt« kann doch 'nichts Anderes heissen, als dass die Zu- 
sätze bei den betreffenden Jahren in das Chroniken einge- 
fügt waren und die Jahre nach 1282 natürlich hinten ange- 
iittngi Dass diese AufiEassung die allein richtige ist^ scheint 
mir anch ans üi^ender Stelle der Vorrede des Aenas Mag- 
naetis herrorsugehen, die Langebek wieder abgedruckt hat«): 
rIü reliquis manuscriptum Codicem religiöse secutns sum, 
eo tarnen excepto, quod iile Annorum Christi numeros a 
1028 usque ad 1307 perpetua serie continuatos exhi- 
beaty ego vero in hac mea editione omnes, qui 1282sequun- 
I tor numeros, utpote ab antiquo illo Ubrario nudos relicto8| 

0 Vgl. Lg:b., Scr. rer. Dan. II. 632, Note b und 036, Note e. 

Diese Nacbriclit beruht höchst wahrscheinlich auf einer Verwechs- 
hng mit Erich Plügrpeunig, s. Lgb., Scr. rer. Dan. II, 632, Note c und 
Ann. Lund. zum Jahre 1249. 

') Arnas Magnaeus, Ö. 4 der Vorredü uuU Scr. rer. Dau. II, 6ü3. 
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dmonerim atque ex reliquo ordine illos similiter 
omiserim, qai vel nudi sieteniiity vel ab aliena 
manu adscripta habuerunt« 

Jener antiquus librarius kann doch nur der erste Ab- 
Bchreiber gewesen sein (denn dass der Codex das Auto- 
graphon des Verfassers gewesen, verneint Arnas Magnaeus 
ganz entschieden), der die ihm vorliegende, bis 1282 mit 
Notisen und bis ld07 am Bande mit Jahreszahlen (ähnlich 
der Obronol. rer. memor., die solche leerstehende Jahres- 
zahlen Ton 1324--1S76 hat) versehene Zeittia£dl .abschrieb« 
Andere, denn nach Amas Magnaens sind es ja T^variae 
antiquae manus^, kamen dann und fügten zu einzelnen No- i 
tizen noch Daten oder einzelne Worte, füllten hier und da | 
eine leergelassene Jahreszahl aus und versahen die Jahre 
1282 — 1307 mit einer i^ ortsetzong. Ein Zusatz wie zu 1212: 
sapra vocem Margareta: nDagmar<< hätte ja auch gar keinen 
Sinn, wenn das Wort Dagmar nicht wirklich einmal im 
Text über dem Worte Margareta gestanden hätte. 

Der ersten Beihe von Zusätzen folgt in beiden Aus- 
gaben eine zweite mit der Einleitung: ^^Hue osqne yetosta 
illa additamenta. Sequimtur pauca alia, ad infrascriptos prae- 
sentis Chronici annos similiter in ipso Codice apposita, 
sed recenti manu." Es sind Zusätze zu 16 verschiedenen 
Jahren in dem Zeiträume von 1115 — 1198. Und dann kommen | 
noch zu drei Jahren: 1209| 1210, 12X4, Zusätze nsJiA recenti | 
manu«. | 

Damit föllt der Einwand, den Usinger gegen das Alter 1 
dieser Znsätze erhob, wenigstens in Betreff der ersten und ! 
wichtigsten Reihe derselben. Der Ausdruck von Amas ■ 
Magnaeus „variis antiquis manibus adscripta" verbietet nicht, | 
sie bis in das 14. Jahrhundert hinaufzusetzen, imd in ihrem ! 
Inhalt widerspricht dem auch Nichts. Die Verse, welche 
unter dem Jahre 1223 zur Gefangennahme Waldemar's IL | 
durch Heinrich von Schwerin und am Ende des Werks hin* 
zugefögt sind ^), passen sehr wohl in diese Zeit Den Chro- 
nikenschreibern des 14. Jahrhunderts waren Memorinrerse, 



') Lgb , Ser. rer. Dan. II, 633 uud 603. . 
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wie die Enteren, sehr gelftnfig, und jene am Ende der 

Chronik passen auch besser in ein Kloster des 14. Jahrhun- 
derts hinein, als in das humanistische Zeitalter eines Hams- 
fort und Johann Svaning. ') 

Gewifis aber sind andererseits jene Zusätze, wenigstens 
ibdlweise, nicht vor 1323 geschrieben, denn die ChronoL 
welche mit diesem Jahre schliesst, ist benatzt. 
Eme Reihe von Naehrichten dieser finden sich nur in den 
ZnMmi der Chr(m. SiaL wieder, nnd zwar ist die Anzahl 
derselben so gross, dass man die Chronologia als eine 
Hauptquelle für die Zusätze betrachten muss. Dahin ge- 
hören die Nachrichten zu den Jahren 1224, 1247, 1248, 1270, 
1274, 1283, 1288, 1290, 1295, 1301, also die meisten aus der 
Periode nach 1266, für welche die Chronologia höchst wahr- 
scheinlich als eine zeitgenössische Aufzeichnung angesehen 
werden muss. Ausserdem finden sich noch viele Mittheiltm- 
gen, die Beiden gemeinsam sind, aber doch aus andern 
Qaellen hergeleitet sein können. 

Ausser mit der Chronologia zeigt sich noch eine auf- 
fallende Uebereinstimmung mit dem Chron. Dan. a. a. 1074 
usq. a. a, 1219 ap. Lgb. III, 260. Obgleich dieses Chroni- 
ken dem Gebiet der Arbeit eigentlich nicht mehr angehört, 
BO muss ich hier doch einige Worte über dasselbe sagen, 
um sein Verhältniss zu den Zusätzen der Oliron, SiaL ins 
rechte Licht zn stellen. 

üsinger kat nachgewiesen*), dass dieses Ohronikon ein 
Auszug aus den Ann. Lfond. maj. ist und zwar för einen 
bestimmten Zeitraum, die beiden ersten Jahrzehnte des 13. 
Jahrhunderts, ein vollständigerer als selbst die Ann. Lund. 
Die diesem Chronicon eigenthümlichen Nachrichten sind 
ziemlich bedeutend; sie finden sich zu den Jahren 1187, 
1201, 1204, 1205, 1206, 1208, 1209, 1211, 1212, 1213, 1214, 
1217, 1218. Usinger erwfthnt auch noch das Jahr 1207, aber 
die erste der beiden Nachrichten, welche dasselbe bringt, 

') Sie lauten folgeDdermassen : 

Hanc Chronicum nulli maniii liceat replicare, 
Munda SHtis quae fuerit, penitus quoque sicca, 
Nam mainium sudor libros deturpat et udor. 

*) a. «. O., S. 33 und 52. 
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findet dch sowohl im Anon. ChroD. Dan. als auch in din 
Znslltiea rar Chroa, SiaL» dio aweile in lelsterer, uttd swar 
beide irrdiäiiilleli mm Jalire 1217. Dieser letzte Fall einer 
üebereinsünmiQBg unseres Chronikon mit den Znsatsen der 

Chron. Sial. in Nachrichten, die nur an diesen beiden Stel- 
len erhalten sind, ist nicht der einzige. Ein gleiches Ver- 
hältniss zeigen die Jahre 1183, 1185, 1186, 1189, 1190. 
Auch 1156 wird denselben wohl noch hinzuzufügen sein, 
doch hat hier der Eintrager der Zusätze seine Vorlage 
offBübar missTerstaaden oder sehr flüchtig angesdieii. £i 
wird neh schwerlieh mit absolater Gewissheit entseheideii 
lassen, ob das Cbnm. Dan. die Quelle filr die Znsfttse ge- 
wesen, oder ob Beide aus einer gemeinschaftlichen Quelle 
geschöpft haben. Nimmt man das Erstere an, so würden 
auch die angeführten Jahre unter die durchaus eigenthüra- 
lichen Zusätze des Chron, Dan. zu rechneu sein« Es wirft 
sich nun die Frage auf, waren diese Zusätze schon in den 
Ann* Lund. mi^. enthalten oder sind sie Ton dem Ver&sser 
des Ohren. Dan., des ersten Anssugs, hinsngesetat worden? 
Auch Usinger stellt dieselbe. ^) Ihm scheint das Letztere 
das Wahrscheinlichere zu sein. In jenem Falle kann das 
Cliron. Dan. später entstanden sein, als sein Schlussjahr 
vermuthen lässt, in diesem Falle rührt es gewiss von einem 
Zeitgenossen her, denn ein grosser Theil der Zusätze sind^ wie 
schon Lappenberg >) hervorhebt, der Art, dass sie nur von einem 
Zei%enossett medergesohrieben sein können. Für eine Ab- 
&ssnng des Chronikon dnreh einen Zeitgenossen nnd die Ein* 
fÜguDg der eigenthOmliehen Nachri<Aten durch ihn scheiBt 
besonders die Art sn flfyreehen, wie die üntemebmung nach 
Esthland, 1219, mitgetheilt wird: »Edicta est expeditio super 
paganos ad Estoniam^'. Sie scheint zu der Annahme zu be- 
rechtigen, dass dieser Auszug angefertigt wurde, als die Ebc- 
pedition schon angeordnet^ aber noch nicht ausgeführt war. 
Aber sie scheint auch nur, denn im Anon. Chron. Dan., dai 
einer viel spätem Zeit angehört^ findet sich derselbe Aus- 
druck wieder. Dieses Chron. ist aber ein Auszug der Ann. 

>)«.•• O., 8. 84. 9) Mon. Oemi. Bist. ZVI, 800. 
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Lfladr BBitf»')^ dftf ediete oder iiidioft% me m hhr heimk, 
wms also woU schon in diesen gestanden habeoi und dor^ 
gbalie ich, wurde es allerdings im FrOhling 1219 niedergO' 

Bchrieben. Man könnte des eigenthümlichen Schlusses 
wegen auf die Vermuthung kommen, dass das Chroniken 
nicht vollständig erhalten sei. In don Studier til Danmarks 
HiBtorie i det 13^« Aarhundrede^ aadet Stjkke p. 9 (169) 
wird jedoch von Paludan-Müller ans der Handschrift, die 
mit nKong Valdemacs Jerdbog« msanmiengebunden mt, nach- 
gewieseni dass das Or%inaI nnr bis 1219 gereiobi baben kann. 
Nach diesen Untenniobnngen ist die Handsebrift awisohen 1259 
und 1261 geschrieben, aber nicht Original; es giebt dies 
wenigstens einen äussern Anhalt für die Entstehungszeit 
dieses Auszugs. S. Vidensk. Selsk« Skr., 5. E»kke| bist, 
og pbilos. Afd., 4. Bd^ Y-^YL 

Aber nocb andere Grunde sprechen gegen die Annahme, 
dass das Obren. Dan. ap. JJgb« III, 260 von einem Zeitge- 
nossen ges<Arieben sei, der einen Ansang ans den Ann, 
Lnnd. maj. mit eigenen Notisen TervoUständigt babe. Usin- 
ger>) weist nach, dass die Angaben der Jahre 1216—1218 
grösstentheils unter falsche Jahre gebracht sind. Die meisten 
derselben finden sich, vielfach wörtlich, in andern Annalen 
wieder und zwar fast sämmtlich mit Vermeidung der chro- 
nologischen Fehler; sie standen also in der gemeinsamen 
QaeUe* £fine dsnmter ist besonders interessant. Zum Jahre 
1216 bat das Obren. Dan. ap. Lgb. III, 260 die Notb: 
uDissentio orta est in Anglia inter regem Jobannem et snos^ 
die eigenüieb ins Jahr 1215 gebdrt. Usinger sucht diesen 
chronologischen Fehler dadurch zu erklären, dass er an- 
nimmt, die Nacliricht sei absichtlich ins Jahr 1216 gesetzt, 
tun sie mit den Nachrichten über England und Frankreich 
zum Jabre 1217, die übrigens auch ein Jahr ^her, nach 
1216, an setzen sind, in Verbindung zu bringen. Nnn findet 
sieb jene Notia aber nicht allein im Obron. Dan. ap. Lgb. 
IV, 22ib*), sondern ancb in den däniscben Ann. Ry. wieder, 

') Usinger, k. a. O., S. 28 nnd 80; oben S. 16 ff. •) a. a. O., 
S. 35 und 36. Vgl. Scr. rer. Dsn. lY, 927 nnd lindewig, Kel. 

mannscr. IX, 154. 
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die Auf keinen Fall £U dem Chron. Dan. ap. Lgb. 260 

in irgend einer directen Beziehung stehen, und zwar ohne 
dass die in diesem Clironikon zu 1217 mitgetheilten Nach- 
richten darauf folgten; auch sie bringen die Mittheilung 
zum Jahre 1216* Sic war also schon in den Ann. Lund. 
maj unter dieses Jahr gesetzt, und diese machten den Feh- 
ler, ob in der Weise, wie Uainger ihn zn erklären sach^ 
bleibt allerdittgs zweifelhaft. Doch jedenfalla waren die 
Ann* Lnnd. maj., denen die englische Nachricht zum Jahre 
1216 entnommen wurde, auch Quelle für die im Chron. 
Dan. ap. Lgb. III, 260 unmittelbar darauf folgenden und 
allerdings allein hier uns erhaltenen englisch-französischen 
Nachrichten, und wie diese, so hat das Chron. Dan. ihnen 
auch wohl die andern eigenthümlichen Nachrichten entlehnt, 
durch die es sich jetzt vor den übrigen Quellen auszeichnet, 
ist also nur ein Auszug der Ann« Lund« maj., der manche 
ihrer Nachriditen treuer übeifiefert hal^ als andere. 

Damit bleibt denn auch die MöglichkeH offen, dass | 
jene Zusätze der Chron. Sial., die sich allein im Chron. 
Dan. ap. Lgb, III, 260 wiederfinden, nicht diesem, sondern ' 
den Ann. Lund. maj. entnommen sind, ich 8 ige die Mög- 
lichkeit, denn es wäre thöricht| hier Etwas mit Bestimmtheit 
behaupten zu wollen. 

Auch mit zahlreichen andern Annalen und Chroniken 
finden sich noch unter den Zusätzen und in der Fortsetzung 
gemeinsame Notizen, 06 mit den Ann. "Rj, 1163, 1193, 1202 
(auch genau so in dem besprochenen Chron. Dan.), 1204 
(in den Ann. Ry. richtig 1203), 1233 (Ann. liy. 1232»), ' 
1237 (auch beim Anon. Nestved.), 1283, dann mit dem Chron. I 
Dan. ap. Lgb. II, 433 zum Jahre 1167, mit der Lundenser 
Bisthumschronik zum Jahre 1252»), und in den Jahren 1287 
bis 1307 mit dem Chron. ap.-" L*gb. 11^ 169, den dänischen | 



•) Suhm, Hist. af Danm. IX, 619 setzt das erste Auftreten der 
Franciskaner in Dänemark ins Jahr 1232; die von ihm angeführten Be- 
legstellen sind sämmtlich aus dun Ann. Ry. abgeleitet, doch haben diese 
hier gewiss ein grösseres Gewicht als die Zusätze zur Chron. Sial. 
Vgl, Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 625, 
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ktm. Ry., dem Anon. Nestved. vnä den Ann. Lnnd., welche 

ja aus einer Quelle geschöpft haben. Die Uelioreinstimmung 
ist hier sehr wechselnd. So ist z. B. das Jahr 1287 nur 
aus dem Chron. ap. Le:b. II, 169 zu erklären, andere Zu- 
sätze wieder nur aus andern Werken jener Gruppe. Bei 
dieser MMHiIgfakigkeit von Nachrichten möehte ich fast an- 
nehmen, dM8 auch ein Theli der Zvsftlae nnd der Fort- 
«etsvig der Ohren. SkL den Ann. Lnnd. ma|. entnommen sei, 
doch nmaa Engestanden werden, daia die Worte des Amas 
Magnaens: T^variis manibus adscripta« Raum genug lassen, 
um einer solchen Folgerung auszuweichen. Es wäre ja auch 
nicht unmöglich, dass jeder Einzelne seine Zusätze nur ans 
einer oder zwei Quellen nahm, und dass diese Mannigfaltig- 
fidtigkeit entstand, weil Mehrere die Urheber dieser Zusätze 
waren. Endgültig wird sich die Frage, so lange wir keinen 
aken Codex besitnen, meht «itscheiden lassen« 

Die selbsiSadigen, in keiner andern mittelalterlichen 
Üebertieferang erhaltenen Nachrichten nnter den Zmätaen 
sind von keiner besondern Wichtigkeit und erlauben keinen 
SchluBS auf ihren Ursprung, wenn man nicht aus der Todes- 
nachricht zweier Bischöfe von Odense auf Fühnen schliessen 
will. Derartige Zusätze üiiden sich zu den Jahren 1136»), 
Udä^ 1198, 1227, 12ai, 1250, 1^, 1279, 1284» 1286, 1300« 

8b Chronologia xenun nanerahüiwre, 

Langebek gab sie *) nach einer Abschrift eines Manu- 
Bcripts von Upsal^ heraus, das aber, wie er sagt, ältere und 
mehr Nachrichten ^enthftlt,- als die von ihm selbst angefer- 
tigte Abschrift. Aach das Hamburger Archiy besitat eine 
Abschrift*), in der aber sogar noch Ifanches fehll^ was Lan- 
gel cks Ausgabe enthält. 

Usinger*) hat die Chronologia als einen Auszug aus 
den Ann. Lund. maj. be.^^chnet, bei dessen Anfertigung 

8. oben, S. 43, Note 2, ») J3cr. rer. Dan. II, 520—528. 

s) 8cble«w,-Holst-LaaeDbg. ArcluT U, 208. *) a. a. O., S. 85. 
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BQgteieli die Ann. Rj. benntit wurden. Auster den vm 

Usinger angefahrten Belegen Ittset sich noch Einiges m 

Begründung dieses Urtheils sagen. Mehrere Male hat die Be- 
nutzung beider Quellen den Verfasser der Chronologia ver- 
leitet; dieselbe Nachricht zwei Mal zu erzählen. So machl 
er z. B. zum Jahre 1150 aus der einen Schlacht, welche 
Bwischen Knut und Sven geschlagen wurde, zwei, weil die 
Ann. Ry. die Sohlacht als Schlacht bei Slangthorp beaeioh 
nen, wfihrend die meisten übrigen -Ableitangen der Ann. 
Lund. maj. sie Schlacht bei Thorstinstorp nennen. Ebene 
sind zum Jahre 1181 aus einer Schlacht zwei gemacht, ver- 
anlasst durch den Umstand, dass dasselbe Treffen in der 
Ann. Ry. als bellum in Flysae, in den Ann. Land, und dei 
Ghron. Sial. als bellum apnd Ana3nd8elef (respr Anmidselef 
beseichnet wird.') Man vergleiche femer die Jahre 1186 
und 1188 mit Ann. %. 1186 nnd Am. Lund« 1187. 

Um die AehnUchkeit mit den Ann. Ry. zu bewdsen, hal 
Usinger besonders auf das Jahr 1207 hingewiesen. Danebei 
sind noch das Jahr 1176 und die zahlreichen Nachrichtei 
von Klostergründungen hervorzuheben j schon oben') sin( 
die Letzteren erwähnt worden. Was die Verwandtschaf 
mit den Ann. Land* betrifft^ so stimmen drei der von Usin^ 
ger als Beleg für dieselbe angeführten Jahroi 1131, 1132* 
1184, wie schon oben*) Veranlassung war, zn bemerken 
jedenfalls mehr mit dem Anon. Chron. Dan. und der Chron 
Sial. überein als mit den Ann. Lund., und die für die Ver 
wandtschaft mit der Chron. Sial. angeführte Nachricht zun 
Jahre 1177 hat mit dieser nicht mehr gemein als mit allei 
andern Quellen. Ueberhaupt finden sich alle NachrichteD 
welche die Ohronol. mit der Ghronol. Sial. gemeinschaftliel 
hat, abgesehen von deren Zusätzen, auch in den tibrigei 
Annalen in gleicher Aehnlichkeit wieder. 

Schon Usinger und vor ihm Langebek haben die Ver 
muthung ausgesprochen, dass diese Aufzeichnung in 
Kloster Efkinbek im Bisthum Aarhuus entstanden sei, di 



1) Tgl. DiUaBSmi, Oewsh. IMfai«m«rlci 1, SSO ff. v. Cbr. Sial. m 
Jftlira 1180, Lgb. II, On. *) S. 10 ff. ») S. 17. 
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dasselbe nur hier erwl&hnt werde, 1151 und 1180, Dass die 
Chronologia einem jütischen Kloster entstammt, kann nicht 

zweifelhaft bleiben, wenn man die eigenthümlichen Zusätze 
betrachtet. Dieselben betreffen ausser Nachrichten über 
Theuerungen, strenge Winter, Sonnenfinsternisse und andere 
Himmelszeichen fast nur jütische Begebenheiten, und darin 
spielen wieder die Bischöfe von Aarhuns und Viborg eine 
Hauptrolle. Man yergleiche die Jahre 1188| 12U, 1246, 
1248, 1262, 1263, 1267, 1268, 1272, 1281, 1282, 1288, 1300, 
1305, 1306 etc. Ueberhaupt werden im letzten Theile diese 
Zusätze so häufig, dass sie die mit andern Quellen ge- 
meinschaftlichen Nachrichten überwiegen, und haben Usin- 
ger zu der Annahme veranlasst, dass trotz der Dürftig- 
keit der Nachrichten diese letzten Aufzeichnungen doch 
von einem Zeitgenossen herrühren, eine Ansicht, der 
nichts Erhebliches entgegensteht Jedenfalls ist die Chro« 
nologia vor 1379 geschrieben, da sie ohne Zweifel von der 
Lundenser Bischofschronik benutzt ist. Eine ganz falsche 
Nachricht nämlich, welche nur die Chronologia hat, findet 
sich dort wieder, 

Ckr. Epise#p.Lsad.i) 

MortDO Oregoiio Pi^*» ▼Mal B6«ies 
Romaaa qaiiiqne annis, quae tb^ 
eatio Ineepit sab a. D. 1S88. 

Es mnss bemerkt werden, dass die Zeitangaben der 
Chron. Episcop. Lund. ganz besonders incorrect und zum 
Thcil in den Handschriften corrumpirt sind; ich glaube da- 
her kaum, dass das Jahr 1233 hier grossen Anstoss erregen 
kann.*) Auch die Aufstellung des Breviarium Danicum 
findet sich ganz allein in diesen beiden Quellen berichtet, 
kann allerdings auch unabhängig von einander ans den 
Ann. Lund. maj. in dieselben Übergegangen sein. Gewiss 
ist dies in Betreff der Erzbischofschronik der Fall mit der 
Nachricht zum Jahre 1277, die sich auch allein in diesen 



Chml. rsr. 
1887. Chpegoiina obiit» Sodas Bo 
nana vaccabat annis Y. 



>) I«b., Ser. rtr. Dan. TI, 685. 

*) Einen ühnUchen Fahler begeht sie snm Jahre 1S71, s. Lgb. VI, 
686, ▼eitpliehen mit Ann. Lnnd. 1868 und 1871. 

4* 
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beiden QaeOen eriialten hat, in der Cbtmelogi» allerdings 
entstellt!) 

Die Uebereinstimmung mit den Ann. Lund. verschwin- 
det mit der Mitte des 13. Jahrhunderts so ziemlich, mit den 
Ann. Rj. und den übrigen Quellen dauert sie aber bis 1 2f)6 
resp. 1273 in der alten Weise fort. Von dort ist dann die 
Mehrsahl der Nachrichten selbstttndig, und sogleich werden 
die LocalnBohriebten Überwiegend; ein Papstcatelog siebt 
sieb jedoob bis ans Ende dnreb. Möglich, dass bier seü- 
genössische Aufzeichnung anfangt^ ja dass vielleicht die 
ganzen Jahre von 1267 — 1323 von einem Manne herrühren.*) 
Von grosser Bedeutung sind die Nachrichten nicht. 

a, Chronieon DanienBi a. MO vaq* % a. 1286. 

Es ist beransgegeben Ton Langebek') nach einer spftien 

Handschrift, die nach Langebeks Meinung von Cornelius 
Hamsfort herrührte. Dass ausserdem noch ein Codex auf 
der Kopenhagener Universitäts-Bibliothek existirte, beweist 
eine Bemerkung Langebeks, dass unter den 1728 mit ver- 
brannten OoUeetanea Hartholiniana eine Abschrift desselben 
verbanden gewesen sei Usinger bat^) dieses Ofaronikoa 
&bt dne sehr späte Compilatieai erklärt^ einma!, weil der 
Verfasser ^sich fdr seine dfirftigen Angaben auf Saxo, Tita 
Canuti, annales vetustissimi u. a. berufe", und zweitens 
„seines ganzen Charakters wegen, der dem der Annales 
Barth oliniani^y einer Composition des 17. Jahrhunderts, 
„durchaus ähnlich stt«. Was die AnfUhning von Qaeilen 

>) Diesen Fehler nnseros Cbraiiieften wild Utinger Im Siiuie habeot 
wenn er von tanot argen XSnlMlwig nun Jahre 1267 eprieht; dort findet 
lieh eine lolciie nieht. TTehrigene gebSit die Naehriehl aaeh Böhm, 
Biet ti Dänin.» X, 768 ine Jahr 1278, ohgleieh «ach F^tmi Olai nnd 
Hmneftiri (I^b., Bor. rer. Dan. X» 187 nnd 892), 4>ffenb«r naeh anderen 
ttteren QaeOeo, sie las Jahr 1277 eetien. Ob Denteehe aieh am Kampfo 
beÜMiQgten, lint 8abm swei£»lhaft. Jedeafillle irrt die Chrenologia, 
wenn lie sagt: Ditaentto inter Danot et Thentonieoe. Keine andere ^nelle 
weias Etwas davon. 

*) Tgl. aber den letsten Tbeil der Chionologia Uslngor, a. a. 
8. 86, 3) «er. rer. Dan. H, 488—488, «) a. a, O., 8, 26. 
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anbetrifft, so erwähnt der Verfasser eben nur jene drei 
und keine andern und zwar in einer Weise, die auch 
bei einem Chronisten des 13» oder 14« Jahrhunderts gar 
nicht 80 sehr «afiPaliend ist Haben wir doch Beispiele 
genug in der Ohron. SiaL^ die bei den meisten ihrer wertii- 
▼oUen ausfuhrlichem Berichte ihre Quelle angiebt, in den 
Ann. Lund. und in den Annales Sorani. An der Stelle, wo 
unser Chronist sich auf seine Quellen beruft, stellt er zwei 
verschiedene Berichte über die Kegierungszeit der fünf 
Söhne dea Sven Estrithson snsammeni) und giebt seine 
Qewährsmftnner an, fttr den einen Sazo, £&r den andern 
▼etastissimi «nnales und den scriptor yitae Sancti Kannti, 
den Langebek>) richtig als den Mönch Aehiothns beeeich- 
net. Was für ein Werk jene vetustissimi annales waren, 
lässt sich nicht ermitteln; die denselben zugeschriebenen 
Angaben finden sich in den uns erhaltenen Annalen nirgends 
genau wieder. Vor und nach diesem Bericht werden keine 
Quellen angegebeni viehnehr unterscheidet sich dieses Ghro- 
nikon vom Jahre 1131 an, wo es ähnlich den Ann« Ry, und 
Lond^ aus der Ohronikenfonn in die annalistische übergeht, 
durch Nichts von allen übrigen Annalen des 13. und 14. 
Jahrhunderts. 

Eine ganz andere Compilation sind dagegen die Anna- 
les Bartholiniani« ') Zunächst sind sie rein annalistisch, vom 
Jahre 777^) an bis sum Schlussjahr 1200, während alle an« 
dem Au&eichnungen för die Zeit, in der Adam von Bremen 



Bemerkenswerth iat, daaa dio Ann. Lund. der Hamburg-er Hand- 
Bchrift bei derselben QelegenheLt der Notiz „Haraldua regnavit octo an- 
Qis" die Worte „alii non sie habenf^ hinzufdgen, allerdings vielleicht ein 
späterer Zusatz, vgl. Ludewig, rel. mannscr. IX, 23. Auch der Anon. 
fioskild. gebraucht an dieser Stelle ein „secundura antiquos* (Lgb., Scr. 
rer. Daa. I, 378). Mau sieht, dass die Berichte schon früh auaeinander- 
gingen, ') Scr. rer. Dan. II, 434, Note c 

») Lgb.. 8er. rer. Dan. I, 334—342. 

*) Das Anfangen mit demselben Jahre, mit doin die Ann. Lund. der 
Hamburger Handschrift, Auspabo von Wormius und Ludewig, beginnen, 
scheint ein Zufall su sein; ein iimorer Zugammeuhaog 'lAt nicht vor- 
haüdeo* 
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den Hauptötutf liefert, die Form zuaaunueiihäugeiider Er- 
zählung annehmen. In den Ann. Barthol. geht ferner die 
Anführung der Quellen von Anfang bis zu Ende gleich- 
mässig durch und zwar in der vom mittelalterlichen Gebrauch 
und auch von der Art unseres OhronikonB gänzlich abwei- 
chenden Form einer blossen Anführung des Namens; 
derselbe wird nur . durch eine Abkürzung angedeutet: 
Sigeb., Helm., Annal. Eccl. Rip. u. s. w. Die Zahl der auf 
diese Weise citirten Quellen beläuft sich auf nahezu 20, 
Werke vom 9. bis zum 17. Jahrhundert. Auch sind die 
Ann. Barthol. ganz andern Inhalts als unser Chronikon. 
Die Hälfte ihrer Nachrichten ündet sich in keinen andern 
d&nischen Geschichtsaufeeichnungen wieder; fremde Quellen 
sind fast ebenso reichlich als einheimische benutzt. 

Dagegen haben wir im Ohron. Dan., abgesehen von 
einigen selbständigen Nacbriuliten über die Dominikaner, 
sehr wenig, was nicht auch in andern dänischen Annalen 
und Chroniken überliefert würde, doch so, dass man sie 
wieder alle heranziehen müsste, um dies dürftige Ohronicon 
zu erklären. Es ist keiner der uns erhaltenen Aufzeich- 
nungen überwiegend fihnlichy sondern schliesst sich bald 
diesen, bald jenen an. Gleich die erste Notiz beweist, dass 
der Verfasser den Anon. Roskild. gekannt hat >), aber kaum 
unter diesem Namen, denn später zieht er ihn noch einmal 
heran mit den Worten 7,alicubi invenitur, quod 1090 passus 
est^ (sc* Kanutus rex). Oder war diese Notiz vielleicht eine 
Erinnerung aus früherer Leetüre? Besonders bemerkens- 
werth isl^ dass das Chronikon übereinstimmend mit dem 
Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 zum Jahre 1144 den Erz- 
bischof yon Bremen richtig Hartwich, nicht wie alle Andern 
Heinrich nennt, ohne dass es sich doch sonst durch beson- 
eder Zuverlässigkeit seiner Nachrichten auszeichnete. Zum 
Jahre 1155 hat es z. B. einen eigen thümlichen und sehr 
verwirrten Bericht. 

Um ein Bild von der bunten Zusammensetzung der 
Nachrichten unseres Chronikon zu geben, führe ich einige 



I) Lgb., Scr. rer. Dan. 1, 376. 
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fteiapieie an, die kk wob den Jahren nach 1S45 nehme« 
1247 des Chronikon findet sich nur in den Ann. Lirnd. und 

m. Anon. Neetved. wieder, die letzte Nachricht von 1250 
mir bei diesem und dem Anon. Chron. Dan., 1251 nur in 
der Chron. SiaL yoUständig, 1253 beim Anon. j^estved., 
1258 in den Ann, Ry. und der Chron. Siai., ebenso 1262 
nnd 1264» Die gröBsere Hälfte der Nachrichten sind uns 
aas drei oder mehr andern Quellen sogleich bekannt Der 
Ohrmodst musste so siemlich alle nns eihaltenen däni- 
schen Quellen von den Zeiten des Anon. Roskild. imd 
früher bis gegen das 14. Jahrhundert hin kennen und be- 
nutzen , um eine Compilation wie diese su Stande zu bringen. 
Und sollte er da nicht bei irgend einer Gelegenheit noch 
ehunaly wie an An£singy seiner Quellen gedacht haben, da es 
doch an Widersprochen, ähnlieh den von ihm Im Anfang 
henroxgehobenen, in seinen Vorlagen nicht fehlte? Dass er* 
es nicht thut, scheint mir ein Zeichen, dass er eben nicht 
aus mehreren Quellen compilirte, sondern den Hauptinhalt 
einem Werke, den Ann. Lund. maj. entnahm. 

Was die dem Chroniken eigenthümächen Nachrichten 
betrifft, so weisen dieselben, wie schon Langebek bemerkt, 
unzweifelhaft darauf hin, dass der Verfasser ein Dominika- 
ner gewesen sei, und damit ist das Chronikon denn auch 
um nahezu zwei Jahrhunderte höher hinaufgerflckt als die 
Ann. ßarthol. Die beiden letzten Jahre, 1285 und 1286, 
sind auffallend reich an solchen Nachrichten, so dass man 
ÜA% auf den Gedanken kömmt, dieselben seien nicht sehr 
lange nach den Ereignissen aufgezeichnet worden. Einem 
Ferustehenden konnten diese Nachrichten weder so genau 
bekannt sein, noch hättö er genfigendes Interesse daran ge- 
habt, sie in einem so knapp gehaltenen Chronikon so aus- 
führlich mitzutheilen. Sie sind aus unserm Chronikon in 
i die sogenannte Chronol. secunda des Cornelius Harasfort 
übergegangen. 1) Auch Petrus Olai bat das Chronikon ge- 
kauit und benutzt^) und fügte den demselben entnommenen 

>) 14^^ Sor. fer. Dsn, I, 298 und 294. 
*) I^b., 8er* rer. Dan. I, 180. 
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Nachrichten die Notis hinsu: nHaec ex libro antiquo 1533^ 
wodurch die oben «otgeBprochene Ansicht bestätigt wird. 

Ausser diesen Ordensnachrichlen haben die Jahre 1249 
und 1255 noch kleine Mittheünnge% die sich sonst nirgends 
finden. Die Erstere betrifft die Sage ▼on dem heiligen 1 
Wcnceslaus, Herzog von Böhmen, der dem König Erich 
Plogpennig erschienen sein soll; der Chronist deutete sie 
nur durch das Wort „Venceslaus« an. Ausführlich erzählt 
findet sie sich bei Petrus 01ai»<) Diese Kürze charakterisirt 
die ganze Art nnseres Chronikons; es ist| wie auch noch, 
andere unter den dänischen Aufeeichnungeni woU nur ge- 
nukcht sum Schulgebrauch, eine Tabelle fibrs Memoriren der „ 
Daten und Facta. Historischen Werth haben diese Tabellen, j 
die den Namen Annalen oder Chronik kaum verdienen, nur ^ 
wenig und dies auch nur durch den Verlust des grössern , 
Werks. Dagegen sind sie uns erwünscht als Beleg, dass ; 
ein solches grdsseres Werk existirte, und allein von diesem , 
Gesichtspunkte aus verdient ein Chronikon wie das ap. Lgb. 
Uf 433 überhaupt eine nähere Betrachtung, 

Qann ans demselben Gesichtspunkte ist anzusehen das , 

10* Breve Chzonikoa üanieitni a. a. IMO 
usq. a. a. 1290. 

Es ist herausgegeben von Suhm.») Schon Unnger*) 
hat darauf aufinerksam gemacht^ wie die 13 Naohrichten 
dieses Chronikon, die mit Ausnahme einer einzigen Notis 

(1259) nur Angelegenheiten des Clerus betreffen, theils mit 
den Ann. Ry., theils mit den Ann. Lund., theils mit der 
Chron. Sial. übereinstimmen; man kann für das Jahr 1259 
noch die Chronol* rer« memor. (1260) hinzufügen, Usinger 
erklfirt es fllr eine Compiiation eines Geistlichen« Natilr* 
lieber als die Benutsnng von .vier Quellen^ um 13 Nachrich- 
ten Busammensuschreiben, erscheint es mir, auch diese km^ 
2cn Notizen aus den Ann« Lund« maj. herzuleiten. 

>j Lgb., Scr. rer. Dau. I, 124. ^JS^^t V, ö71. 

«j a. a. 0., S. 78. 
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11. Annale« Danici a. a. 1131 nsq. a. a. 1325. 

Sie sind von Suhm*) herausgegeben nach einer Ab- 
schrift des Stephanius. Auch das Hamburger Archiv besitzt 
eine Absdirift^)^ welche beweist, daas Stephanius diese An- 
aalen nicht ans mehreren Codices sasammenschrieb. Denn 
«nf diese Vernrathnng kömmt man leicht^ wenn man die 
Zusammensetzung derselben betrachtet. Sie bestehen aus 
drei Gruppen, die unter sich keinen Zusammenhang haben. 
Die erste umfasst die Jahre 1131 — 1199, die zweite 1245 — 
1258, die driUe 1313—1325. Die erste Gruppe lässt sich 
aus keiner uns bekamiten Quelle vollständig herleiten, und 
Usfaiger*) sieht daraus den SchlusSy dass sie den Ann. Lund, 
maj« entaiommen ist Ebenso wenig ist aber die xweite 
Gruppe aus einer Quelle zu erklären. Man muss fast alle 
Ableitungen der Ann. Lund. maj. zu Hülfe nehmen, um diese 
acht Nachrichten von 1245 — 1258 herzuleiten. Usinger sagt, 
sie stimmten meist wörtlich mit der Chron. SiaL übereiui 
nur f^den sich einige Zusätze. Dasselbe kann man yon 
den Ann. Hy» sagen, nur finden sich auch liier einige Zusfttae. 
Auch mit dem Anon. Nestved. kann man sie vergleichen, doch 
bleiben wieder einige Zusätze. Offenbar sind diese wenigen 
Notizen den Ann. Lund. maj. entnommen wie jene von 1131 
bis 1199; sie enthalten ein Beispiel, die Art zu kennzeichnen, 
wie die Nachrichten jener Quelle in ihren Ableitungen be- 
handelt wurden. 



ChroD.Dan.ap. 
Igb, II, 433. 

1866:B«xDa- 

eiae etSaeciae 

pMÜeati MUit 

In Hiw fl ^f 



MtinDada« 



Ann. Ry. 
1267. HakiiiQS 



Aüon. Nestved. 
1257. Recon- 



RexNorwegise Iciliatas est Rex 



Chriatoforos 
eom Rege Nor- 
wegiae* 



Anu. Danici. 



Anon. Chrea. 

D«D. 

1267. Haqni- 
II128 Bex Nor- 
wegie ftdt In 
Dada, 



Unsere 

führlichäten. 



1257. Haqui- 
nu8 Ras Hor> 
wegiae venit 
in KopmaDha 
▼ea et recon 
ciliatniastBegi 
0hii8tophoro< 

sonst so dürftigen Notizen sind hier am aus- 
Zwei vou den Ableitungen^ die Ann. Kj. und 



1) Ser. nr. Dan. IV> 
Archiv II, 202. *) a. a. O., S. 87. 



^) ScU6fW.-Hobi(-Laueabg. 
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AnoD. Cbroiu Dan. zeigen die auffallende wörtliche Ueber- 
einstimmuDg, die wir Bchon bei einer frühem Gelegenheit 
zwischen den Ann. Rj. und der Ohron. SiaL beabaohlet»n.i) 
Das Chron. Dan. ap. Lgb. II, 433 bringt die Nachricht ent- 
nUXLtf sachlich und chronologisch folsoh. 

Die dritte Gruppe von 1313 — 1325 ist historisch wich- 
tiger. Sie hängt aufs Engste mit der Continuatio Chronici 
Danorum et praecipue Sialandiae zusammen und wir wollen 
sie daber in Verbindung mit dieser besprechen. 



^) 1. ob«» 8. 14 



n. 

Die AuMlen und Throniken des 14« imd 

U, Jahrliiuidarts* 



l^choD die bisher besprochenen Quellen ragten zum 
Theil in das 14. Jahrhundert hinein^ wenn auch nor in daa 
erste Viertel desselben« An diese knüpfen sich einige an- 
dere AofEeichnmigeny die im 14. Jahrhundert und awar 
groastentheüs in der sweiten Hfilfte desselben entstanden 
lind nnd nur £ireignisse des 14. Jahrhunderts berichten, 
also sämratlich mehr oder minder zeitgenössische Aufzeich- 
Quogeu sind. 

t Das Chronioon brere IHudeum a. a. 1975 nsq« a. a. 1347. 

Es ist herausgegeben von Suhm') nach einer aus der 
Sammlung des Stephanius *) stammenden Abschrift Zunächst 
finden sich Nachrichten an vier siemlich weit auseinander- 
liegenden Jahren: 1275, 1298, 1810, 1316 und dann von 

1326 — 1347 gleichmässiger fortlaufend zu 11 verschiedenen 
Jahren. 1275 stimmt, wie schon früher erwähnt mit dem 
Änon. Nestved. überein; die Nachricht zum Jahre 1298 über 
die zweite Anwesenheit des Legaten Isarnus in Dänemark 
hat einen in allen andern Annalcn fehlenden, richtigen Zu- 
lata, den ich für ein Bruchstäck der Ann. Lund. maj« halte; 
|1310 fasst verschiedene Nachrichten aus den letzten 10 Jah- 
ren zusammen, und 1316 entspricht der Gontinuatio Chro- 



1) Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 253—254. 

*) Diese Sammlung, angelegt nach Codices der Kopenhagener Biblio- 
tLok, werde ich noch mehrfach zu erwähnen haben, lieber ihr Schicksal 
6. Lgb., Scr. rer. Dan. IV, 281. *) S. 28. 
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nid Sialandiae 1312. Jedenfalls, glaub' ich, hat der Vei 

fasser diese dürftigen Notizen nicht aus einem halben Dutzena 
sondern aus einer Quelle geschöpft, wie sie ihm auch fiu 
die Jahre 1326 — 1347 vorlagt von denen bei Besprecbong dei 
folgenden Werks die Bede sein wird, I 

L Dia CoBtauuitto Chmifli Banoniiii tl pnuMipnw ttaludiae 

a. M. 1306 nsq. a. 1968» 

Sie ist herausgegeben yonSnhm*) nach dner Abschrift 

die Laogcbek von einer ihm aus Stockholm oder Upsali 
übersandten Abschrift nahm. Dieselbe reichte bis 1357 
eine Hamburger Handschrifl dagegen bis 1363; diese Ford 
setanng hat Lappenberg') veröffentlicht. Auch auf der Ka 
penhagener UniTersitiits-Bibliotkek befindet sich eine Hand- 
schrift von Johann Svaning dem Aeltem (gestorben 1084} 
die bis 1857 geht nnd weniger voUstSndig und richtig ist, 
als die Hamburger. Suhm hat sie bei seiner Ausgabe imi 
benutzt. Der Catalog der Donatio Delagardiana *) lässl 
diese Chronik bis 1368 reichen; auch Bartholin und Sva 
ning kannten wahrscheinlich eine bis dahin gehende Fori» 
setBung.') 

Die Continnatio ist ohne Zweifel das bedeutendste der 
uns erhaltenen dänischen Geschichtswerke des 14 nnd 15. 

Jahrhunderts. Sie ist die Hauptquelle für die bewegte Ge- 
schichte des Landes nach dem Tode Erich Menveds, vor 
Allem ist sie unschätzbar für die Regierungszeit Waldemm* 
AtterdagS; die einzige wirklich zeitgenössische und zuver- 
sichtliche Quelle für die Geschichte dieses, je nach dem 
Standpunkte des Geschichtsschreibers so verschieden auf* 
gefassten Mannes. Dänische Historiker besonders haben 
dem Oontinuator Parteilichkeit vorgeworfen, weil er That- 
Sachen berichtet, die einen hasslichen Schatten auf das licht- 
volle Bild eines nationalen Helden und Befreiers seines 

1) Biesd Jalurewahl ist offenbar fitlscUieh fttr 1811 geschrieben { 
s. darltber weiter unten. *) Lgb., Ser. rer. Dan. YJ, 620^681. 
•) 8oblesir.-Hol8t-Lanenbg. Arehiv II, 214— 226, 
4) Vgl. Lgb. VI, 619. Vgl« Lappenberg im BeUesw^^Holsk.- 

Lwienb. Arehiv II, 204, Suhm, Hiet. af Den. XIU» 889 und 891. 
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von ft6indeF Hcnvdbsift werfen* Abw wbb #r 

kditheOige« Ton Waldemar erz&hlt, giebt er ohne Haas 
d Feindschaft, so ihatisächlich wie möglich^ und wir könn?»n 

daher um so eher als Wahrheit annehmen. Wenn Wal- 
mar durch rechtmässige and nothwendige ßegierungshand- 
igen die Intoresseii privilegirter Stände verletzt und sich 
n Hbm derselben so^di^ aielll «ich der Oontiniiator dnrch- 
i mebt anf Seite der Letetem; er berichtet nnri tadelt 
d lobt sehen. Es würde ansser dem Zwecke <Be«er Arbeit 
geu, Einzelheiten hervorzuheben, aber darauf muss wenig- 
sns hingewiesen werden, dass für eine Beurtheilung Wal- 
imarfl und seiner liegierung diese Quelle die einzig zu- 
iriässige Grundlage ist. 

Ueber den oder yielmehr die Verfiuwer ist nichts Ge- 
ines überliefert. Was ans dem Werke selbst dartlber 
itaommen werden kann, wird sp&ter beriflirt werden. Wer 
er Urheber des Titels: Continuatio Chronici Danorum 
raecipue Sialandiae ist, ist unbekannt; wahrscheinlich ist 

iselbe nur durch den äussern Umstand hervorgerufen, 
ass die mit 1308 beginnende Continuatio «ich in den Jah* 
^szaUen an die mit 1307 endenden Znsätie der C^n. 
nL ansehliesst. Usinger, der wegen seiner Ansicht über 
nse die Continuatio nicht als eine Fortsetzung der Chron. 
«•1. gelten lassen konnte, fasste sie lieber als eine Fort- 
iizung der Ann, Ry. auf»), während sie sich doch weder 
n den mit 1314 schliessenden dänischen, noch an den mit 
ausgehenden lateinischen Text anreiht. Grund dafür 
far ihm die enge Verwandtsohall zwischen den ersten Jäh- 
en der Continuatio und den letzten der dänischen Ann. By. 
^b^och nun in der Abfassnngszeit der Zusätze und der 
'oHsetzung der Chron. Sial. nach meiner oben *) dargelegten 
^8icht kein allzugrosses Hindemiss läge, so knüpfe ich 
foch unsere Continuatio mit Usingcr lieber an ein Werk 
^, dass auch seiner Abstammung nach mit derselben ver-t 
^^ndt ist, und da bietet sich kein passenderes dar^ als die 
^QQ. Lund«, die j«| wie ich oben') nachgewiesen habe, mit 



C, 8. 96. «) 8. 42 ff. «) 8. 86 ff. 
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den däniachen Ann. Ry. und dem Ohronicon ap. L^b* I 
169 ans einer Quelle geschöpft haben^ also anch unsere 
Continnatio verwandt sind und sich, da sie 1307 ablassei 
den Jahren nach ebenso eng an dieselbe ansehliessen al 

die Chron. Sial. mit ihren Zubiitzen. 

Bevor ich auf das Verhältniss der Continuatio 7Ai de 
genannten Quellen näher eingehe, will ich erst ihre Stcllun 
BQ der dritten Gruppe der Ann* Dan. ap. Lgb. IV, 283 ^ 
Ton 11^18—1325^ klar su machen yersnohen. Jenes Bmcl 
Stack erklArt Usinger*) fär eine zeitgenössische Anfaeicl 
nnng und l&sst es vom Verfasser der Continnatio benuii 
werden. Dagegen spricht aber der ganze Charakter de 
beiden Quellen. Die Continuatio ist nicht allein bedeuten 
reichhaltiger und hat zu jedem Jahr eigenthümliche Notizei 
sondern sie erzählt auch die Ereignisse viel genauer un 
nmstttndlichery als jener Annalenschreiber, der zwei Jahi^ 
1322 und 1823 ganz ohne Notizen gelassen hat,<) Die Hei 
leitong der Continuatio aus den Annales Danici ist gewia 
Unzulässig. Viel wahrscheinlicher erscheint das umgekehrt 
Verhältniss, obgleich aucli dieses einige Bedenken erreg» 
Denn auch die Annalos haben ihre eigenthümlichen ZusUtzi 
besonders zu den Jahren 1316, 1318| 1319, aber weder ihr 
Zahl noch ihre Bedeutung fällt gegen die der Continuati 
ins Gewicht. AufSBllend ist, dass sich die bedeutendere 
derselben mit einer einzigen Ausnahme auf den Herzog 
sp&tem König Christoph II. beziehen. Sollten dem ürhebe 
dieser Annalen etwa besondere Nachrichten über denselbe: 
zu Gebote gestanden haben, die er dann dem Auszuge au 
der Continuatio einfügte? Denn abgesehen von jener Aua 
nähme, einer kurzen Nachricht über die Erwählung de 
Magnus zum König yon Schweden und Norwegen zum Jahr 
1319 haben die Annalen an andern, nicht auf Christoph 6c 

J) 8. oben S. 57 ff. ») a. ». O., S. 87 ff. 

3) Bei der Yergleichung mnes man die Hamburger Handschrift de 
Contanuatio zu Grunde legen. Sie hat wichtige Yerbeaaerangen und Ei 
gSnzungen der Snhmschen Ausgabe, so t. B. zam Jabre 1318. Auel 
das bei Langebek gans fehlende Jahr 1827 itt ans der Hamburger H«n^ 
•ehrifl an ergKnien. 
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zvg habenden Zasfttaen nur die Worte „OlalSran« zum Jahre 

1313 und nin Nort-Iucia" zum Jahre 1320 mehr als die Con- 
tinuatio, und diese könuten sie, bei der schlechten üeber- 
lieferung, in der wir die Continuutio besitzen, auch einem 
bessern Text yerdanken. War die Continuatio nicht Quelle 
für die AnnaleOi BO mwm die gemeinschaftliche Grandlage 
B«der der Erstem sehr Shnlich gewesen sein, kaom etwas 
mehr, als eine neue Redaction, denn die Annalen scMiessen 
sich durchweg aufs engste an den Wortlaut der Continuatio an. 

Was die Zeit der Aufzeichnung dieser ^Nachrichten be- 
trifft, so scheinen die genauen Angaben über Auflagen und 
Schatanngen, verbünden mit aiemHch häufigen Datenangaben 
ond Terhftltnissmftssiger Ausführlichkeit der Nachrichten 
mir dieselben als zeitgenössische zu kennzeichnen, die dann 
eine Fortsetzung über das Jahr 1326 hinaus fanden. 

In einem ähnlichen nicht mit voller Sicherheit zu be- 
stimmenden Verhältniss stehen die Jahre 1326—1347 des 
oben besprochenen Ohron, breve ap« Lgb. VI, 2ö3 zu der 
Continuatio. Usinger erkittrt den Abschnitt von 1298^1347 >) 
ftlr Aufzeichnung eines Zeitgenossen, doch ist der Zusam- 
menhang mit der Continuatio nicht zu verkennen. Einige 
Jahre haben eine blosse Inhaltsangabe derselben, andere be- 
gnügen sich, eine oder zwei Kaciirichten zu entlehnen, eins, 
das Jahr 1346, giebt die Continuatio fast vollständig wieder, 
ja, es hat sogar noch eine Notiz mehr und die letzte, Eng- 
land betreffend, mit genauem Angaben« Das Datum zum 
Jahre 1S40 ist ein falscher Zusatz. Hellten auch dies Zei- 
chen von Benutzung einer geraeinsamen Quelle sein? Man 
sieht, sie sind zu gering, um sichere Schlüsse daraus zu 
ziehen. Ich glaube man muss zunächst die Continuatio als 
Quelle für diese beiden Aufzeichnungen gelten lassen, von 
denen sie vielleicht in einer bessern Form, als sie uns Tor- 
liegt, benutzt wurde. 

Dass die Nachrichten von 1326 an von einem Zeit- 
genossen herrühren, nimmt schon Usinger an. Die genauen 



>) a. a. O., 8. 94. 
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DaiefMiigabeii daneni fort; eie finden «ich fost sn jedeDi 

Jahre, besonders zahlreich 1343. Die ausführlichen Be- 
^ richte zu den Jahren 1326 und 1328 können wohl nur von 
) einem Zeitgenossen geschrieben sein. Ob man aus dem 
Abschliessen jenes dürftigen Auszugs im Chronicon breve 
Danicum mit dem Jahre 1347 ebenfalls auf einen Abschnitt 
bei dietem Jahre BchHesten darf, irt doch Eweifelhafi Im 
Lihalt spricht Nichte dafiir. Doch erscheint es mir mit Ufiiii- 
ger als sicher, dass der Autor dieses Theils sein Werk mit 
dem Jahre 1357 abschloss, und die Fortsetzung bis zum 
Jahre 1363 von einem Andern herrührt. Ausser dem, was 
Usinger nnd Suhm^) dafür anführen, scheinen mir auch die 
Weissagungen der Sybille dafiir zn sprechen, die der Ver- 
fasser nach einem Schreiben des »Magister Milletns de 
Tolletocf nnd der i^congregatio aliorom magistromm ibidem<< . 
zwischen die Berichte über das Parlament in Nyborg, 2. Fe- 
bruar 1357, und das in Vordingborg, 25. März, einschiebt. 
Die dort vorhergesagten Ereignisse sollen im Mai des Jah- 
res beginnen, und der Verfasser, offenbar von der Wahrheit 
der Prophezeihung überzeugt, hat sie zur Warnung seiner 
Leser Torher niedergeschrieben. Der Schloss dieses Theils 
wird nicht lange nach dem 16. April, dem Tag der Zusam- 
menkunft in Rostock, aufgezeichnet sein; leider Iftsst sich ein 
terminus ad quem nicht mit Sicherheit bestimmen, da wir 
nicht wissen, wie lange Waldemar sich in diesem Jahre in 
Jütland, wohin er sich nach dem Bericht der Continuatio 
von Rostock begab, aufhielt. 

Die Fortsetzung bis 1363 erzählt zunächst die Begeben- 
heiten des Jahres 1357 weiter, doch nichl^ worauf schon 
üsinger hinweist, in engem Anschlnss an das Vorhergehende, 
so dass man deutlich den neuen Bearbeiter erkennt. Sie 
führt die Begebenheiten bis zum Tode des Herzog Christoph, 
Walderaars Sohn, am 11. Juni 1363. Dass sie von einem 
Zeitgenossen geschrieben, haben Lappenberg nnd Usinger 
nachgewiesen. Ihren Gründen möchte kaum noch £twas 



>) Lgb^ 8er. nr. Dan. TI, SSI* 

*) Selil6sw«-Holst.-Laii«n1igr. AreUv II, 904. 
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linzttznfngen sein^ wenn nicht violleiobt der Vers auf den 
rod Ericha von Schonen') 

Flet pro morte ena non nraltam das Benedictas, 
3er in dieser Fassnng nnd in dieser Verbindung wohl schwer- 

ich von einem Andern als einem Zeitgenossen angeführt 
werden konnte, noch dafür geltend zu machen wäre. 

Der erste Theil der Continuatio, die Jahre 1308—1312, 
bleibt noch zu besprechen. Usinger hat diese Jahre oder 
vielmehr 1308 — 1313 aus jener verlornen Quelle hergeleitet^ 
<tie er für die Jahre 1289 — 1318 nachwies, und die wir als 
eine Fortsetzung der Ann. Lund. maj. erkannten. Nur zwei 
von den daraus abgeleiteten Werken reichen über das Jahr 
1307 hinaus und können hier in Betracht kommen, nämlich 
die dänischen Ann. Ry. und das Cliron. ap. Lgb. II, 1G9. 
Die Gontinuatio ist reicher an Nachrichten als Beide.*) 



^) Schlesw.-Holst.-Lanedlbg. Archiv II, 898. 

') Usinger findet (8, 96) arge Missverständnisse in der Continuatio, 
XaA es erscheint ihm daher sweifelhaflt, ob „die eif,^entHche Fortsetzung 
6er Ann. Ry. treu benutzt ist", S. 96, Die Besetzung verschiedener 
Erzbistliümer zum Jahre 1311 in der Continuatio und 1310 in dem Chro- 
nikon ap. Lgb. II, 1G9 soll bei Beiden chronologisch, in der Continuatio 
aber auch sachlich falsch sein. Die dänischen Ann. Ry. berichten diese 
Sachen zum Jahre 1309, aber hier sind sie es gerade, welche irren. In 
(1er Continuatio sind die chronologischen und sachlichen Fehler, glaub' 
ich, allein auf Sehreibfehler zurückznfdhren, ifTr-<:;hronikon ist Alles am 
rechten Platz. Jene Schreibfehler müssen schon in einer ältem Ab- 
schrift begangen worden sein, denn sie tinden sich jetzt übereinstimmend 
iii der Hamburger Handschrift und bei Langebek. Es werden nämlich 
die Jahreszahlen 1309, 1311, 1312, 1312 nach einander angeführt, wofür 
es ohne Zweifel heissen muss 1309, 1310, 1311, 1312. Dann wird unter 
1311 (also eigentlich 1310) erzählt: „Joannes Grand factus est Archiepi- 
scopus Breraensis. Et Isarnus Episcopus SaTc. »iltanensis factus est Archi- 
«piscopus Lundensis. Et Esgerus Episcopus Arhusiensis translatua est 
*d sedem Landensem.'' Ich sehe darin weiter keinen Fehler, als dass es 
der zweiten Notis heissen mtisste: ^samus Archiepiscopus Lundensis 
factus est Archiepiscopus Salemitanensis'', eine Entstellung, die gewisSy 
^io jene falschen Jahreszahlen, einem Abschreiber, nicht dem Verfasser 
des Chronikon znzaschreiben ist. Dass Salerno als Bisthum beseichnet 
vird, kann bei der Entfenmiig nicht auffallen, l^on giebt es swar eine 

5 
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Wie ans den Jahren 1313 — 1325 die 3. Grnppe der 
Ann. Dan« ap. Lgb* VI, 253, eo kann man für die Jabre 
ld08--]312 die genannten beiden Aufaeicbnnngen wenigstens 
ihrem Hauptinbalt nacb ans der Oontinnatto berieiten, so 

dass die Vcrmuthung nahe liegt, wir hätten hier wenigstens 
ein Stück jener gemeinschaftliciien Grundlage erhalten, eine 

Rcilio verschiedener Nachrichten über den Isamus, aber so ohne Weite- 
res den Bericht der Continuatio für falsch erklären, darf man doch nicht. 
DftriD stimmen alle Nachrichten überein, daas er im Jahre 1310 auf dem 
Lundenser Erzbisthumsstuhl in der Person des Bischof Esgcr von Aar- 
huus einen Nachfolger erhielt, der schon am 18. November in das neue 
Amt eingetreten war (vg-l. Suhm, Hist. af Danm. XI, 644). Die beiden 
libri datici Lnndenses (Lg-b., Scr. rer. Dan. III, 452 und IV, 56) geben 
als Isamns' Todestag den 18. September an, und damit stimmt auch 
Ughellus, Italia sacra VII, 429, der ihn im September in Avignon ster- 
ben lässt, nachdem ihm am 2. Juni vom Papste das Erzbisthnm Salemo 
übertragen worden war. Ughellus sagt, dass er in Avignon auch begra- 
ben sei und beruft sich auf einen Brief ans dem Vatikan. Die Notizen 
in den libri datici Lundonses sagen Nichts von seinem Begräbnissortc, 
sind also kein Hinderniss, Ughellus Glauben zu schenken, denn wie das 
Beispiel des 1182 in Clairvaux verstorbenen und dort begrabenen Erz- 
biacboiB fiskil lehrt, wurden nicht blosa die in der Lundenser Kirche 
Begrabenen in das Yerzeichnisa angenommen. Die Nachricht konnte 
früh genug nacb Dänemark kommen, um wa enDoglichen, dass Esger { 
flchon am 18. November Erzbischof war, woran Suhm Anstoss nimmt 
Dass Isarnus nicht in Dänemark sa bleiben gedachte, sondern nach dem 
Süden znrückatrebte, geht auch aus einer Notiz des Detmar zum Jahre 
1304 hervor. Die Note in Voigts prenssischer Geschichte IV, 164 
beruht offenbar auf einer Verwechslung. Der dort herangezogene, bei 
Bowor, Historie der römischen Päbste VIII, 20 C (nur in der deutschen 
Uebersetzung) nfiher besprochene und bei Raynald, annale« eeelesiastici ' 
1808, Nr. 10, erwtimte Isamus hat mit nnserm Erabischof too Biga und 
Lnnd nur den Namen gemein. Was die Yeisetsung de« Johannes Grand 
nach Bremen anbetrüR, so sagt Lappenbevg, Gesehtehtsquellen Ton Bre- 
men 8. 28, Note 18, dass Johannes Orand am 16. Juni 1809 noch nicht 
Eniiischof war| die erste von ihm als Erabischof yon Bremen ausge* 
stellte Urkunde datirt vom 26. November 1810. Er kann also ebenso- 
gut in diesem Jahre wie im ▼orhergehenden sn dieser Würde gelnigt 
sein. Daraus erheUt also, dass das Cluronioon durchaus saehgemiss be- 
richtet, die Continuatio wahrscheinüch nrspriinglicb auch so, dass allsiB , 
die dSnischen Annales Byenses Felder begehen. I 
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VermuthuDg, die aufzustellen um so verlockender ist, als 
eines Theils die Continuatio sich chronologisch eng an die 
mit 1307 ablassenden Ann. Lund. anschliesst, andererseits 
aber durch die Genauigkeit und Ausführlichkeit ihrer Nach- 
richten sich 80 Tortheühaft vor allen andern Geschichts- 
werken der Zeit anszeichnety dass sie wohl einen solchen 
Mittelpunkt abgehen könnte. Dazu kdmmt noch, dass auch 
sie durch die genauen Berichte über den Erzbischofswech- 
sel und überhaupt über schonensche Verhältnisse, womit 
sich dann auch unvermeidlich schwedische Nachrichten ver- 
binden, auf Lund oder wenigstens Schonen hinweist. Auf 
einen Cleriker der Lundenser Kirche scheint mir auch das 
hiozudeuteui dass der Verfasser, der sonst nie persönlich 
mräf hei der Erzählung yon der Oonfiscatian der erzhischöf- 
lichen Güter durch den Herzog Benedictus es nicht unter- 
lassen kann, die Worte hinzuzufügen: ^imo maledictum''. 
Auch jener zum Tode Erichs von Schonen angeführte Vers 
zeigt die VeracbtuDg und den Hass gegen jenen Günstling 
des Königs Magnus yon Schweden, den ein Däne schwer- 
lich gefGLhlt hätte^ wenn er nicht durch besondere Interessen 
mit Schonen yerknüpft war, das damals (1382—1360) unter 
schwedischer Herrschaft stand. 

Auch die Art, in der besonders der letzte Theil der 
Continuatio geschrieben ist, entspricht der, in welcher man 
sich die Ann. Lund. maj. denken muss. Die Nachrichten 
smd ziemlich ausführlich erzählt, so dass sie zu mannig- 
fachen Abweichungen in etwaigen Auszügen Raum genug 
bieten, andererseits den, der das Qanze kurz wiedergeben 
will, bisweilen zwingen, eine neue Fassung zu erfinden. Die 
Jahreszahlen sind beim letzten Fortsetzer nicht genau be- 
achtet; er erzählt aus einem Jahr ins andere hinüber, ohne 
die Scheidung immer genau zu bezeichnen. So erklären 
sich die Abweichungen in den Jahreszahlen, die in den Ab- 
leitungen der Annales Lundenses majores so häufig sind. 
Und doch muss hei näherer Prüfung eine solche Annahme 
viele Bedenken erregen. Zusätze zu dem, was die Oonti- 
imaHo bietet, finden sich besonders in dem Ohron. ap. Lgb. 
il, 169 zu jedem der Jahre 1308 — 1312, und wenn es auch 

5^ 
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nicht unmöglich wäre, dass der Autor dieses Chrouikons, 
der die SchhisBuotizen zu den Jahren 1313 — 1317 unabhängig 
von seinen frühem Hauptquelien einzeichnete, auch einzelne 
Zusätze für die unmittelbar vorhergehenden Jahre maclite^ 
80 bleiben doch einige unter diesen Zusätzen besonden 
auiföUig und lassen sich auf diese Weise nicht erklären. So 
haben s. B, Beide, Chroniken und dttnisehe Ann. Ry., zum 
Jahre 1308 «secundo« resp. „annajn thijt« und zu 1310 
„Ericus dux Langlandiae obiit^' resp. „Hertig Eric afLaland 
d0tha3", Worte, die demnach höchst wahrscheinlich in der ge- 
meinschaftlichen (Quelle standen, sich in der Continuatio aber 
nicht finden. Ausserdem heisst es im Chronikon zum Jahre 
1310 richtig von Herzog Erich von Schweden: »Factus est 
Miles Kegis et Fendalis de HaUandia«!)» während die Con- 
tinuatio ziemlich unklar bloss ^Miles Regis de Hallandia« 
hat. Oder sollten auch diese Lücken der schlechten Ueber- 
lieferung zuzuschreiben sein? Man sieht, ein sicheres Re- 
sultat ist schwer zu gewinnen. Selbst bei der sorgfältigsten 
Vergleichuog gelingt es kauUi sich eine feste Ansicht au 
bilden. 

Besondere Schwierigkeiten, auf diCi glaub* ich, aufinerk- 
sam gemacht werden muss, macht das Jahr 1313 in den 

dänischen Ann. Ry. Das Chron. ap. Lgb. II, 169 zeigt zu- 
letzt 1312 Uebereinstimmung mit der Continuatio und den 
dänischen Ann. Ry., andererseits sind die Ann. Dan, ap. 
Lgb. VI, ^83 für das Jahr 1313, ihr Anfangsjahr, nur ein 
Ausaug der Continuatio. Beides deutet darauf hin, dass das 
zu Grunde liegende Werk mit dem Jahre 1312 irgend einen 
Abschluss fand, sei es, dass ein neuer Fortsetzer hier euH 
setzte, oder dass es überhaupt einem andern Werke als 
fernere Grundlage Platz machte. Da ist es nun auffallend, 
* dass die dänischen Ann. Ry. noch für dieses Jahr Anklänge 
an die Continuatio und die Ann. Dan. zeigen, die man kaum 
als au£lllig bezeichnen kann. Man vergleiche 



M y^. ttb«r das VerhlHiiiis Sniiiii, Hirt, af Damii. XI, 651. 



69 



CmI. €hr. Slal. 

iatravlt 



JntiMii 
ettn. Qnidam enim 
ei Jntlg 86 oongragan- 
teg oonti» HiookHim 
D^dfainiBi Bogifl pnipo 
XolcBngo pngocmmt» 
filiiim HeBfi« Oondtti 
de GfidMn et qiiof« 
dam «Um ex j^srta 
DapiM pro8tniv«nuit 
et ipie com ceteris 



D&o. Ado. Ry. 

1813. Knnliigin iöor 
in i Nor» Jwflatid 
m«t stoor hBKPf oe at 
spnglitt Iben lom som- 
bondet rath hmd» aa 
mood Imniqgiiii oc 
hmjdm mang« af 
tbttm. Oo tha pa 
land« han th»n 
•kat i Jothuid, ther 
man kalls Gal- 



lin, 

ff. Lgb. IV, 28a» 
1813. Jota pagnant 
eontra Nicolaum Olaf- 
nm Dapifemm piope 
Kaldiny, et proatenmiit 
Henrid Comiüs fiBnm 
de Glicken« Idee Rex 
multo« ezJatis in- 
spendi fecit, et 
tribntiim imposniti 
quod Gullkors di- 
eitnr« 



kora. 

fiigit Ftopter quod Bex imiltoe ex Ipala siupendi fedt, et magnam par- 
tean Koijntia tdbnto perpetuo, qnod Galkom Teeaati raljeclt. Caatra 
aora aedifteavlt ete. 



Wir haben gesehen, wie die Continuatio kelneswt;gs ein 
einheitliches Werk ist, wie sie mehreren Verfassern zuge- 
schrieben werden mass, und auch darin gleicht sie den 
Ann. Lnnd, maj« Aach diese sind offenbar nicht von einem 
Verfasser aufgezeichnet^ daf&r zeugen die so verschiede- 
nen Zeitpunkte, mit denen ihre Ableitungen abschli^ssen. 
Die früheste derselben war jedenfalls das Chron. Dan. ap. 
Lgb. III, 260. Es hatte eine nur bis 121Ü reichende Vor- 
lage,») Dann kommen die Ann. Ry„ in ihrer ursprüng- 
lichen Form bis 1261 reichend. Sie benutzten die inzwischen 
fortgesetzten Ann. Lund« maj. bis zu diesem Jahre^ gegen 
das Ende hin spftrücher, dafttr aber reichlich eigene fie* 
richte einstreuend. Noch spftrlicher war die Benutzung und 
noch reichlicher die eigenen Notizen iii den letzten Jahren 
der Ann. Lund., welche in ihrer ältesten Gestalt mit den 
Ann. Ry. wahrscheinlich dieselbe bis 1261 gehende Re- 
daction der Ann. Lund. maj. gebrauchten.*) . Auch die 
Chronol. rer. memor. mag die Ann« Lund, maj. in dieser 
Ausdehnung gekannt haben. 

Die nächste Fortsetzung reichte von 1262—1286. Aus 



1) Vgl. oben 8. 46 ff. *) Vgl. oben S. 85, 
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ihr haben die Ann. Ry, in ihrem uns erhaltenen latdnisehen 
Text von 1262—1288, die erste Fortsetaung der Ann. Land« 

bis 1287 und die Chron. Sial. geschöpft; die beiden Erstem 
haben wieder eine Menge selbständiger Nachrichten einge- 
fügt. Ob für Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV. 225 und für 
den Anon. Nestved., die Beide mit dem Jahre 1300 ab- 
schlieBsen, auch ein Abschnitt zu setzen ist, scheint mir 
zweifelhaft, wohl aber ist ein solcher anzonehmen für das 
Jahr 1307, mit dem die Ann« Lund. enden, während mit 
dem folgenden Jahr die Oontinnatio beginnt. Von dem 
Verhältniss der noch weiter herabreichenden Aufzeichnungen 
ist schon eben die Rede gewesen^ ich brauche hier nicht 
wieder darauf surUckzukommen. 

So würde ein im ersten Viertel des 13« Jahrhunderts 
^ entstandenes Werk wenigstens ^fer Fortsetzungen gefunden 
haben, die es bis in das 14^ Jahrhundert hineinführten« Da 
kann es denn nicht Wunder nehmen, wenn das Werk nicht 
immer denselben Charakter zeigt. Während es, ursprünglich 
als Weltchronik angelegt, die Verhältnisse der ganzen 
Christenheit, wenn auch nur flüchtig, berührte, wurde es 
nach und nach zu einem rein dänischen Geschichtswecke. 
Von 1287—1307 fehlt der Papstcatolog ganz, der sonst yor- 
und nachher mit grosser Begelmässigkeit. eingetragen Is^ 
ebenso die Notizen aus der französischen und englischen 
Geschichte und fiber die römischen Kaiser. Auch waren 
diese Fortsetzungen durchaus nicht alle gleich ausführlich 
in ihren Nachrichten. Jene von 1219 — 1286 scheinen am 
dürftigsten gewesen zu sein, denn in dieser Zeit verschwin- 
det die gemeinsame Quelle am meisten« Bei einem Ver- 
suchy die Ann. Lund. maj. wieder herzustellen^ würde diese 
Verschiedenheit deutlich hervortreten. Dazu komm^ dass 
gerade in diese Periode die meisten und selbständigsten 
Ableitungen fallen und durch ihre eigenthümlichen Zusätze 
die gemeinschaftliche Quelle verdunkeln. Das Auffälligste 
in diesem Verhältniss liegt nicht spwohl dariui dass ein 
Werk Grundlage für die Annalistik eines ganzen Landes 
wird| als vielmehr, dass auch die Fortsetzungen dieses Werks 
von den Fortsetzungen und Ueberarbeitnngen seiner Ab« 
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leitungen benutzt wurden, wie sich das für die Ann. Ry. und 
besonders für die Ann. Lund. ergiebt. Es lässt sich dafür 
wohl kaum ein iSeitenstück in der historischen Literatur 
irgend einet Landes finden; aber die Beschaffenheit des 
uns erbaltraen Materials drängt auf eine solche Annahme 
hin. Allerdings moss sogestanden werden, dass bei der 
Arty wie ans dasselbe vorliegt, die Resultate nor auf relar 
live Sicherheit Anspruch machen können, aber nachdem in 
den letzten Jahren auf deutschem Boden allein zwei iur die 
dänische Geschichte so wichtige Funde gethan sind, von 
denen der eine erst Licht in die ganze dänische Annaiistik 
brachte, darf mau nicht die Hoffnung aufgeben, die jetzt 
noch nicht endgültig zu entscheidenden Fragen noch ein- 
mal ToUstäiidig klar gelöst eu sehen* 

Es bleiben uns jetzt noch zwei Werke des 14. Jahr- 
hunderts zu besprechen, die nicht ohne Zusammenhang mit 
einander sind: die Lundenser Erzbischofschronik und die 
Axmales Danici ap. Lgb. VI, 532. Die Erstere ist von Usin- 
ger in seiner Arbeit unberücksichtigt gelassen. 

8. Hkolai Arehiepiscopi Lundensis Chronica 

EpiscopoiuDi LundensiuDL 

Sie wurde zuerst herausgegeben von Thomas Bartho- 
linus, Kopenhagen 1709, Suhm's Ausgabe») ist eine Wie- 
derholung jener. Beide haben zwei Texte neben einander 
drucken lassen. Der Ausfuhrlichere, aus einem Pergament- 
codex der Bibliothek des Gk^fen Otto von Ranzau, ist über- 
schrieben: yjista infrascripta ad perpetuam rei memoriam 
collegit Dominus Nicolaus Archiepiscopus Lundensis Sueciae 
primae nomina Pontificum Sanctae Lundensis Ecclesiae, et 
quot annis sederunt et quod tria notabilia vel plura tempore 
cujuslibet in mttndo accidernnf^- ac illa de multis chronicis 
multo labore excopiatis acquisivit.« 

Der kürzere Text fand sich in einer Pergamenthand- 
schrift der Kopenhagener Universitäts-Bibliothek und trägt 
eine ähnliche Ueberschrift, unter deren Abweichungen nur 

')Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 628^638. 
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das beraerkenswerth ist, dass statt des Dominus Nicolaus . 
der Reverendissimus Pater Dominus Tuvo Dei gratia Lun- 
densis Archiepiscopus als Verfasser genannt wird. 

Eine Abschrift auf Papier, welche sich mit dieser letz- 
tern HandBchiift in demselben Bande befand^ schliesst sich 
aacK im Text derselben an, nar dass auch sie in der Ueber- j 
sclirift Nicolaas hat und einige kleine Aendenmgen lud Zu- ! 
Sätze aus dem andern Text macht, so dass man mit ziem- i 
Kcher Sicherheit annehmen kann, der Schreiber dieser Ab- 
schrift habe beide Texte vor sich gehabt. Die zweite der 
von Suhm collationirteu Abschriften stimmt mit dem Ean- 
Baoischen Text überein. 

Lappenberg giebti) Notisen über eine Hamburger Hand- 
schrift, welche bis zum Jahre 1468 reichende Annalen ^t- 
hält, die aus der Lundenser Erzbischofschronik geschöpft 
sind. Er hält einen Abdruck derselben nicht für nothwen- ; 
dig; es ist ihm aber entgangen, dass dieselben schon von ; 
Ludewig veröfifentlicht sind. Diese Annalen sind ein Aus- 
zug der Chronik, wie sie in der Ranzauer Handschrift vor- i 
liegty der alle ausländischen Nachrichten imd speoiell lun- \ 
denser Angelegenheiten weglässt. Manche entstellende Feh* 
1er haben sich eingeschlichen. So heisst es zum Jahre 1189 
für „cantus Daciane Ecclesie concordatus eat^ — „Kanutus ' 
Danicae ecclesiae« etc., 1294 für „quater ejectus est de regno" ; 
— nquatenus ejectus est" etc. Andererseits finden sich manche 
grobe chronologische Fehler der Ranzauer Handschrift bei 
Ludewig nicht wieder, ohne dass irgend etwas darauf hin* i 
weist, der Autor dieses Auszugs habe eine bessere Quelle 
Kur Berichtigung jener Angaben benutzt. So ist das Jabr i 
1252 richtig auf den Tod Abels, nicht, wie in der Chronik 
auf den Erichs bezogen, das Conciiium in Veile auf 1279 
nicht fälschlich auf 1283 gesetzt. Ich glaube daraus den 
Schluss ziehen zu dürfen, dass eine Anzahl der groben | 
chronologischen Fehler der uns erhaltenen Ranzauer Hand- : 
Schrift dem Abschreiber zur Last zu legen sindi nicht dem 
Verfiisser. 

1) Schlesw.-UolAt.-Laueubg. Archiv II, 209. Keliq. loanascr* 

IX, 166—175. 
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Dio beiden verschiedenen Texte geben zwei verschie- 
dene Erzbischöfe als Verfasser an, die zeitlich ungefähr 
hundert Jahr von einander entfernt sind. Nicolaus beklei- 
dete die erzbischöfliche Würde von 1361—1379, Tuvo von 
1443 — 1472. Bartholiniis iiält in der Vorrede su seiner Aua- 
gabe>) den in der Ueberschrift bot Banzouischen Handschrift 
genannten Nicc^na als Verfesser fest^ und eine nähere Be- 
trachtang des Textes kann seine Ansicht nur bestätigen. 
Unmittelbar nach Nicolaus Regierungszeit wird die Chronik 
nämlich ungemein dürftig, beschränkt sich für die zwei 
nächsten Erzbischöfe auf die Angabe ihrer Regierungszeit 
und ihres Todes. Auch die Notizen über die dann folgen- 
den Ensbischitfe sind im Vergleich ndt jenen Tor Nicolana 
sehr ann an allgemeinen Nachrichten, bis dann Tavo's Epi- 
Bcopat zu einem Umfange anschwillt, wie keins seiner Vor- 
gänger und so darauf hinweist, dass imter ihm sich ein 
Fortsetzer der angefangenen Arbeit fand. Den sichersten 
Beweis jedoch, dass dieser erste Theil der Chronik unter 
Nicolaus oder kurz nach ihm entstand liefern die Annales 
Daniei ap. Lgb. VI, 532, weiche ohne Zweifel in das ietste 
oder Torletste Jahrzehnt des 14« Jahriinnderto zu setsen sinc^ 
mid die in einer Reihe von Notizen von 1326—1366 unsere 
Chronik benutzt haben. So z. B. zum Jahre 1340 



«) Mitgetheilt Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 622. 

Man mus8 es dahingestellt sein lassen, ob Nicolaus selbst der 
Verfasser war oder nur den Anlass gab zur Entstehung der Chronik. 
Für das Letztere scheint der Umstand zu sprechen, dass zu Anfang der 
Mittheilung-en aus seiner Regieningszeit wie sonst gewöhnlich die Zahl 
seiner Amtsjahre angegeben wird; doch ist es andererseits, gegenüber 
dem ausdrücklichen ZeugiuM der Hands c hrift^ nicht unmöglidiy das« diea 
tta Bpftterer Zosato tat. 
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Chrra. Bpife. Lud. 

Hujns (sc. Aichiepiiscopi Fetri) 
teiyofe rab a. D. 1809*) Yaldens* 
rot quivtai filhu Chriitoffni rediena 
wh oilio habitis mq^cüi lals in Byn* 
ämhorg com Helvige ■ointe Talde» 
tnari dacis Jueie, intrarit Daciam 
circa pontecosten, qni ultimo tem- 
pore viriliter debellando omnes Köl- 



ln. San. ap« Lgb. YI, 532. 
1840. Tempora Domini FMd Ar- 
chiepiscopi^ Waldemanig quutiif 
fiUlia Chriatolbti regis, rediena ab 
exUio, fectt napciaa enm filia dncis 
jQdae Wildemari, nomine Heylae- 
wich in Sondrsebargb, qui ejecit 
Holsatos, Alamannos et extxaaeoa 
de regne viriliter. 



satos, Aloraannos, Suecos et quoscanque alios trunsiena de omnibus castris, 
municionibus a mari Adriatico (i) usque ad terminos Suecie ejecit a reguo. 

Ebenso leitet der Verfasser der Ann, Dan. die auch 
mit dem Chronikon genau übereinstimmende Mittheilung 
Sani Jahre 13226 mit den Worten ein: »Tempore Domini Ea- 
toll Archiepi8copi«<f Diese doppelte Zeitbestimmung nach 
Jahren und zugleich nach den Regierungs^eiten der Lnnden- 
ser Erzbischöfe wäre jenem Annalcnsclireiber wohl nicht in 
den Sinn gekommen, wenn er nicht die Chron. Episc. Lund. 
vor sich gehabt hätte; das umgekehrte Verhäitoiss muss 
daher znrQckgewiesen werden. 

Ein zvreitet Abschnitt der Chronik eiidet, wie schon 
erwihnt mit den Notiaen ans Tuyo's Begierangszeit^ 1443— 
1472. Jeden&Us lebte der Verfasser dieser Fortsetzmig su 
Tuvo's Zeit, Bartholinus nimmt an, dass es Tuvo selbst 
war, dass dieser das Werk des Kicolaus interpolirt und bis 
auf die eigene Zeit fortgesetzt habe. Bei dieser Annahme 
bleiben aber verschiedene Umstände unerklärt. Das unter 
dem Namen Tuyo's in der Kopenhagener Handschriit erhal- 
tene Chronikon hat des Eigenthümlichen nur sehr wenig; 
es beschränkt sich auf einige Berichtigungen in Jahreszah- 
len, Verbesserungen von Namen und wenige unwesentliche 
Zusätze, dagegen sind die Nachrichten über das heilige 
Land, den Tod des Thomas von Canterbury und selbst eine 
Reihe von MittheUuugen aus der schwedischen und däni- 



Der Kopenhagener Text hat 1340. Uebrigens sind die Jahrcs- 
angaben ausserordentlich cornipt. So findet sich bei der Eroberung^ Je- 
rusalems durch die Christen MCXVIII höchst wahrscheinlich verschrieben 
für das allerding» aach nicht genaue MXCYIIX. YgL oben S. 72. 
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sollen Geacbiohte einfiMh weggeUwsen, das Uebrige wdrtliek 
abgescIiriebeiL Dieses VeriiHltaiss herrscht nicht bloss im 
ersten, sondern auch im zweiten Ton Bartholin dem Tnyo 

zugeschriebenen Theil, denn von 16 nicht Schonen betreffen- 
den Nachrichten, die von Magnus bis Tuvo, 1379—1472, in 
der Ranzauer Handschrift raitgetheilt werden, finden sich 
im andern Text nur vier, wogegen dieser nur eine einzige 
Nachricht eigenthümlicb und eine Mittheilong ans Schonen 
ansl&hrlieher hat Bartholina Ansieht fördert also die An* 
nähme, dass ein Zeitgenosse Tutos, Tielleioht um Nicolans 
Werk in der angefangenen Weise fortzusetzen, die Fort- 
setzung Tuvo*8 genommen und dieselbe nach Art des ersten 
Tiieiis der Chronik mit mehr historischen Notizen versehen 
habe. Das Verhältniss zwischen den beiden Texten der 
Ciuronik würde auf diese Weise ein wechselndes: ftir den 
ersten Theil bis anf Kicolans wfirde der Bansanisohei lllr 
den Bweiten Theil von Nicolans Ins auf Tnyo der Kopen- 
bagener Text die Grundlage bilden. Viel natürlicher scheint 
es mir, das einheitliche Verhältniss festzuhalten. Nicolaus 
Chronik fand eben zur Zeit Tuvo's einen Fortsetzer, und 
aus dem so entstandenen Werke machte dann Tavo einen 
Auszug oder liess einen daraus anfertigen, den er mit seinem 
Kamen versah und wie Nicolans' Arbeit als ndiversis chro- 
nids acquisitum« beseichnete. Die ndiTersa chronica« wür- 
den dann allerdings nur spftrliehe Notiaen gelieHsrt haben. 

Dass die Chronik in dieser zweiten Redaction aus Tuvos 
Zeit herrührt, darüber kann kein Zweifel sein. Ausser dem Zeug- 
niss der Handschrift selbst (und den für Tutos Zeit plötz- 
lich so ausführlich werdenden Mittheilungen sprechen dafUr 
noch Torschiedene kleinere Umstände. Die Regierungsdaner 
Tutos wird nichts wie sonst immer, am Anfang der Mit- 
theilungen ans seinem Episeopat angegeben, sondern am 
Ende, und dort sind dann zu seiner Todesnachricht im Ko- 
penhagener Text, eben dem von ihm nach der dargelegten 
Auffassungsweise veranlassteni die Worte hinzugefügt: nCU- 
jus anima in perpetua pace requiescat. Amen«| ein Zusata^ 
der sich vorher nie findet Auch hier wird er wie in der 
üeberschrift als nBeveron^tl<Bsimus Pater« beieiehnet^ was 
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nur noch bei teinem Naehfolger gescLieht, über den die 

Notizen auch gleichzeitig eingetragen wurden. Dazu kommt 
noch, dass jene oben') besprochenen Annalen bei Ludewi^, 
die ein Auszug aus der Liindonser Erzbischofschronik sind, 
mit eben dem Jahre endigeni zu welchem die letzte Notiz 
aus Tuvo's Regierungszeit angeführt wird^ mit 1468. Dar- 
nach glaube ich demii dees die Ab£miixig dieser Fortsetzung 
m die Jahre 1469-— 1471 sa setzen Is^ und dass kurs nach- 
her auch jener Auszug entstandi den w unter Taro^s 
Namen besitzen. 

Die weiteren Fortsetzungen der Chronik, dem Inhalt 
nach weit weniger wichtig, erstrecken sich nur noch auf 
awei Erzbischöfe und sind in der Kopenbagener Handschrift 
ohne Zweifel fär jeden der beiden Ersbisehöfe Ton einem 
Zeitgenossen niedergeschriebeni denn der Erzbischof Bro- 
storp, dessen Thütigkeit von seinem Biographen mit Aner- 
kennung besprochen wird (auch bei ihm wird mit dem Satze 
^ cujus anima in perpetua pace requiescat" geschlossen und 
er selbst „ Rover endissimus pater<< genannt), erfahrt von dem 
Verfasser der Notizen über das Leben Birgers scharfen 
TadeL Vielleicht Erabischof Birger selbst^ jedenfalls ein 
Anhänger und Verehrer desselbeui hat dann in der Ranzauer 
Handschrift die knraen Notiaen über die beiden letzten En- 
bischöfe hinzugefügt. 

Was die Quellen unserer Chronik anbetrifft, so sagt der 
Verfasser selbst, dass er aus ^ vielen Chroniken" geschöpft 
habe. £r hat zu der Eegienmgsaeit jedes Erzbischofs die 
wichtigsten Thatsachen berichten wollen nnd hat dieselben 
wirkUdiy wie es scheint^ ans yerschiedenen Quellen com- 
pOhrt Ein ocnstantes Verhiatniss findet sich nicht Fflr die 
Nachrichten, welche nicht, wie die Berichte über Angelegen- 
heiten des Lmideuser Erzbisthums, vollkommen eigenthüm- 
lich sind und sich sonst nirgends wiedei^nden, scheint er 
sich bald dieser, bald jener Vorlage angeschlossen zu habea. 
Einige Nachrichten weisen deutlich auf die Ann. Ry, hiOf 
so der Bericht über die Sehlacht bei Fodvig 1135| andere 
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anf die Ann« Lnnd., wie die Nachricht ym der Qrflndang 
des Ensblsthmne Lund, T<m der Vacatio des römischen Stahls 

nach dem Tode Clemens IV., von der Ermordung Erichs und 
Abels'), wieder andere auf die Chronol. rer. memor., wie 
schon bei anderer Gelegenheit erwähnt wurde,') Der 
Hericht über die Ermordung Erich Glippings zeigt am 
meistra Verwaiidtschaü mit dem Ohren* ap* Lgb. H, 169, 
md so würden sich noch eine Beihe anderer Anklänge ohne 
grosse Schwierigkeit nachweisen lassen. Einige Nachrichten 
enthalten durchaus eigenthümlichc und richtige Zusätze, wie 
z. B. die über den Einfall des Jarmarus von Rügen in See- 
land 1259, andere dagegen sind sehr entstellt, so die £r- 
zablnng über die Ermordung Knuts und Constantins durch 
Svene*) zu Roeskilde 1156. Knnt und Constantin werden 
dort Brüder Svens genannt 

Ausser den Lundenser imd Schoninger Angelegenheiten, 
die der Verfasser mit Umständlichkeit aber nicht gerade 
mit grosser chronologischer Genauigkeit erzählt, hat er auch 
noch über die Schlacht bei Bornhöved, 1227, einen eigen« 
thümlichen Bericht, der sich in keiner fräheriii uns er- 
haltenen Quelle wiederfindet, und, wenigstens in seinem 
lotsten Theiloi vielleicht auf Ueberliefemng beruht Von 
der Zeit Christophs n. (1319—1326 resp. 1332) an verschwin- 
det jeder Anklang an uns bekannte Quellen, mit Ausnahme 
jener, welche aus unserer Chronik geschöpft haben. Mir 
scheint es wahrscheinlich, dass diese Nachrichten von Nico- 
laus selbst oder von einem Cieriker seiner Kirche aus der 
Erinnernng aufgeaeichnet wurden. Dadurch würden sich 
dann die groben chronologiBchen Fehler aus der Zeit Chri- 
stophs IL und des Interregnums eintgermassen erklären» 
Christophs Vertreibung wird s. in das Jahr 1^ statt 



1) Bei diesen beiden letslen Nadiiiehten hat sicli der Terfesser tag^ 
EntetelliingAtt m Sdiiilden kommen lasseiu *) 8. 51 IT. 

*) Schon hier hellst Svene: »Sven Grathe.* Sahm irrt also, wenn er 
Bist, af Daum. VI, 888 sagt, dass Hagniu Hatlhiae im 16. Jahrhundert 
neist diesen Beinamen g^branoht habe, nnd ebenso Dahlmann, Qesch. 
IMbiemarks I, 276. 
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1396 gesete^ dia Occtipation Schonei» durch Magnot yon 
Sobwedan auf VeraalMsung des ErzbiBchof Karl und dor 

Schoninger auf 1326 statt 1332. Auch für Waidemais Zeit 
finden sich noch derartige Fehler. So ist Waldemar Atter- 
dags Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande auf 1345 statt 
1347, die Gefangennahme Magnus' von Schweden durch Al- 
breeht tod Meklenburg bei Sneköping auf 1364 statt 136& 
▼erlegt. Saoblicb sind aber diese Naehriebten durchaus aii- 
▼eilisBig. 

Fassen wir dieses zu einem Endurtheil zusammen, so 
muss man sagen, dass zwar eine Bekanntschaft mit einigen 
der uns erhaltenen Quellen, wie mit den Ann. Lund. und 
der Chronol. rer. memor«, anzunehmen ist^ dass aber jene 
sporadischen Anklänge an eine Reibe anderer, imbedeiiteii- 
der Anfaeicbniingen und einige dnrch Zusätze «genlbttiii- 
Üebe Berichte einer BenntniDg der Ann« Land, maj. zuzu- 
schreiben sind. Oflbnbar aber sind diese nicht die alleinige 
Quelle gewesen. Der Vei-fasser hat wirklich ausgeführt, 
was er in der Vorrede sagt, seine drei oder mehr Naeh- 
riebten zu jedem Erzbischof aus verschiedenen Werken zu- 
sammengesucht, die letetmi jedoch aas eigener Erfalurong 
niedergeschrieben. 

Die FoHietzni^ liefert^ abgesehen von Lnndens^r En* 
bistbtmtsnachricfaten und der Vermählung des Kdnigs Erich 
des Pommern, Nachrichten zur nordischen Geschichte erst 
wieder yon der Abdankung Erichs und der Thronbesteigung 
Christophs von Bayern (1440) an. Von da bis zum Jahre 
1468 werden dann ziemlich ausführliche und genaue Nach- 
richten gegeben. Sie sind selbständige und zeitgendssisohe 
Au&eiohnmigeii. Die weitere Fortsetzung bis zum Ende des 
1&. Jahrhunderts ist&st ohne historische Bedeutung, beschäf- 
tigt sich nur mit ziemlich unwichtigen Angelegenheiten der 
ErzbiscbÖfe, 
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In engftter ßeziebiuig su der Cluroii. Episc. Land* steht 

4. Aamiyiid Chvonibm Daakimi t. a. 1S74 
«sq. a. a. 1407. 

Es ist gedruckt bei Ludewig ») und Laiigebek.*) Usin- 
ger*) hat dasselbe in seinem ersten Tlieii für einen Auszug 
der Annales Lundenses erklärt; für die Zeit nach 1308 weiss 
er keine Quelle aasugeben. Haaptqoelle neben den Ann« 
Lnnd. ist für das Ghron. Dan, die Chron. Episo. Lnnd. ge- 
wesen und zwar gleich von vornherein; nach 1308 bildet sie 
gauz allein die Vorlage desselben. Die vier eiöten Nach- 
richten sind dieser Chronik entnommen. Die sonst nirgends 
80 sich wiederfindende Naciiricht zu 1277 und der gleiche 
Fehler zu 1283 beweisen dies deutlich. Die Notiz über 
dss Concilium in Veile wird später noch einmal nach den 
Ann. Lnnd. mit dem richtigen Jahre 1279 gebracht. Zwischen 
die dann folgenden Mittheifaingen bis 1308 finden sich auch 
noch einzelne Notizen aus der Chronik eingestreut^ so zu 
den Jahren 1286, 1290, 1302, 1303, 1305 und besonders 1308. 
Von da an bildet dann die Chron, Episc. Lund. die alleinige 
Quelle, ist aber, Avie auch vorher die Ann. Lund., ausser- 
ordentlich schlecht benutzt, so dass Üsinger den Auszug 
mit Recht dürr und fehlerhaft nennt Derselbe schliesst sich 
an den Text der Eanzaner Handschrift an, macht aber von 
1345_1467 einen grossen Sprung itber alle zwischenliegen- 
den Nachrichten. Was über dcu letzten Erzbischof Johan- 
nes Brostorp, 1472 — 1497, gesagt wird, ist offenbar Aufzeich- 
nung eines Zeit- und Gesinnungsgenossen seines Nachfol- 
gers Birger, dessen Verdienste hervorgehoben werden, und 
ist mit Weglassung aller Zeitangaben, wie es scheint , aus 
der Erinnerung, aufgeschrieben« Diese Notizen und einige 
IdrehHche Verhältnisse betreffende, chronologisch fehlerhafte 
Mittheiluugen über die Zeit des Erzbischofs Karl, 1325 — 1334, 
sind die einzigen selbständigen Nachrichten; der historische 
Werth der ganzen Aufzeichnung ist daher ziemlich gering. 



X) Bei. mannier. IX, 158^165.' *) 8en rar. Dan. V«» $24—628. 
s) a. a. S. 98. 
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Hl Aniuta Daniel «. a. 1816 luq. a. a. IM. 

Sie sind herausgegeben von Suhmi) nach einer Abschrift 
eines Papiermanuscripts der königlichen Bibliothek zu Ko- 
penhagen. Sie haben besonders filr die achtziger Jahre des 
14. Jahrhunderts grossere Wichtigkeit^ denn för diese geben 
sie ausführlichere und offenbar zeitgenössische Nachrichten. 
Dass der nitüere Theil dieser Annalen ans der Chron. Epigc. 
Lund. stammt, habe ich schon oben*) bei Besprechung die- 
ser nachgewiesen. Die richtige Nachricht des Jahres 1329 
£ndet sich, doch nicht wörtlich, in dem sogenannten Com- 
pendium des Thomas Qejsmer') wieder und zwar so, dass 
sie diesem wohl entnommen sein könnte. Da aber nur diese 
eine Uebereinstimmung swischen beiden Werken vorhanden 
ht, so bleibt es jedenfalls sweifelhaft, ob man dieselben dess- 
halb in VerbinduDg mit einander setzen darf. Woher die 
Nachrichten vom Jahre 1316 (eigentlich 1317, denn die Ge- 
fangennahme Waldemars und Erichs durch ihren Bruder 
Birger von Schweden geschah erst im December dieses Jah- 
res) bis 1323 genommen sind, weiss ich nicht anzugeben« 
Qrosstentheils finden sie sich auch in der Oontin. Chron. 
SiaL und in schwedischen Annalen, aber die Ann. Dan. ap. 
Lgb. VI, 532 haben sie doch mit so eigenthümlichen Zu- 
sätzen, dass man sie kaum aus jenen Quellen herleiten kann. 
Von 1360 an beginnen die selbständigen Aufzeichnungen 
des Verfassers, doch benutzt er zu 1364 und 1366 offenbar 
noch einmal die Chron. Episc. Lund. Dass der Verfasser 
ein Cieriker der Lundenser Kirche war, yermnthet schon 
Snhm.*) Die zahlreichen Nachrichten über die Erzbischöfe* 
und die Kirche von Lund und über Schonen lassen dies 
zweifellos. Man vergleiche nur die Jahre 1316 — 1323, die 
nur über Schonen berichten, ferner 1325, 1355, 1379, 1382 
biß 1386. 

So liegt auch noch im 14. Jahrhundert der Mittelpunkt 
der dänischen Geschichtsschreibung in Lund. Am Sitze des 



») Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 532. «) S. 73 ff.. ») Lgb., Scr. 
rer. Dan. U, 391. *) Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 632. 
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EnbisÜraras war es ehea. leichter, inttme Benefaangen mit 
atlen Theilen des Reichs zu onterhalten, als an irgend einem 
andern Orte. 

0. Compendimn Hiitoriae Danieae des Thmas Qefmm, 

Es ist herausgegeben von Langebek.») Velschow*) und 
nach ihm Usinger*) haben dasselbe wohl mit Recht als ein 
schon Tor Thomas Geysmer bestehendes Werk hingestellt^ 
dass von diesem in sein grosses Sammelwerk^ y^Gompendinm« 

genannt, aufgenommen wnrde. Den dort angeführten Grfin« 
den kann kaum noch Etwas hinzugefügt werden. Usinger 
hat auch schon hervorgehoben, dass der vom Verfasser be- 
nutzte Text der Ann. Ry. der war, welcher uns in dänischer 
Uebersetzung erhalten ist. Einzelne Stellen weisen ausser- 
dem anf die Chron. Sial, wie a. B. einige Notizen zu der 
Ermordung des Erich Piogpennig 1250, nnd anf die Ann« 
Lund. hin, wie die IHederlassung der Minoriten-Mönche in 
Land 1237. Doch können diese kleinen Notizen dem Ver- 
fasser auch auf anderem Wege zugekonimen sein. An eini- 
gen Steilen scheint das Compendium wirklich ursprünglichere 
Berichte bewahrt zu habcn^ als die Ann. Ry., so z. ß. in 
dem schon S. 65 angeführten Bericht äher die Schlacht aut 
der Loheide, dann üher die Ermordung Erich Glippings und 
ihre Folgen. Diesen letztem hat es mit dem noch zu be- 
sprechenden Chron. Dan. ap. Lgb. V, 528 gemein, und zwar 
scheinen nnr beide Stelleu ohne directe Beziehung zu ein- 
aoder zu sein. 

Die BEauptbedeutung des Werks beruht auf den Nach- 
richten aus der Zeit Erich Menveds, Oiuristophs Ii. und der 
deutschen Fremdherrschaft, 1286—1340« Hier wird es nach 
und nach vollkommen selbständig und bringt z. B. über den 

Familienzwist zwischen König Birger von Schweden und 
seinen Brüdern Erich und Waldemar und über die Theil- 
nahme der Dänen daran so ausführliche und wahrheitsge- 



Scr. rer. Dan. II, 287—400.^ *) AusgAbe des Saxo Graiuma- 
ticus von Mülkr-Velachow, Band 2, LXXXVII flF. ») a. O., S. 89 flf. 
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treue Nachrichten, wie wir sie sonst nirgends in dänischen 
Gescbichts werken dieses Jahrhunderts finden. £^ bildet hier, 
wie auch zur Geschichte Christophs IL eine treffliche Zu« 
gäbe und Ergftnsunr^ zu der Contin« Ohron. Sial., deren 

Nachrichten durch das Compendium bestätigt werden. Nur 
einmal stehen beide in einem scharfen Widerspruch, für 
dessen Lösung es sehr erwünscht wäre, wenn man mit Ge- 
wissheit nachweisen könnte, dass, wie Usinger will, die Ab- 
fassung unseres Werks ins Jahr 1342 sbu setzen ist. Der 
Verfissser setst nämlich mit Detmar den Tod des Niels 
fibbeson, des Mörders Gerhards von Holstein, und also auch 
die Schlacht bei Skanderborg in dasselbe Jahr mit der Er- 
mordung Gerhards, also 1340, wahrend die Continuatio und 
alle späteren dänischen Quellen die Schlacht bei Skanderborg 
zum Jahre 1S42 erzählen, buhrai) folgt der letzten Nach- 
richt; Gründe dafür glebt er nicht in zureichender Weise. 
Es lässt sieh nicht mit Gewissheit feststellen, wann die 
BcUacht stattfand. Schrieb der Verfasser des Gompendiums 
wirklich 1342, so dürfen wir sicher annehmen, dass er 
recht berichtet, denn er würde als Zeitgenosse eine Be- 
gebenheit von solcher Bedeutung nicht zum Jahre 1340 er- 
zählen, wenn sie erst 1342 stattfand. Umgekehrt, geschah die 
Schlacht wirklich am 2, November 1842, so dürfen wir mit 
Sicherheit schliessen, dass der Verfasser eine ziemliche Zeit 
später schrieb und irgend ein anderer Ghrund ihn veranlasste, 
jein Werk so plötzlich abzubrechen. Eben dies auffallende 
plötzliche Abbrechen führt auf die Vermuthung, dass der Ver- 
fasser Zeitgenosse war; in diesem Falle wäre seinem Be- 
richte trotz der entgegenstehenden Zeugnisse zu glauben. 

Das Compendium des Thomas Geysmer ist jedenfalls 
ein in Dänemark sehr verbreitetes Werk gewesen; Petras 
Olai, der gegen Ende der ersten Hälfte des 16* Jahrhun- 
derts schrieb, benutzt dasselbe als Hauptquelle und citirt 
es als Chronicon vulgai e. 

Es bleibt noch eine dänische Quelle des Mittelalters zu 
besprechen, das Chronicon Danicum von 1241 — 1410 ap. 



0 nut. af Dum. XIH, 6S. Lgb., Scr. rar. Dam I, 130 n. IS«. 
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Lgb. V, 528. Dieses Chronikon ist in doppelter Hinsicht 
interessant. Einmal^ und darauf hat schon Usinger^) hinge« 
wiesen, ist das in Thomas Geysmer's Oompendiom abge- 
druckte Geschichtswerk beoutst. Könnte man nun nach- 
weisen, dass unser bis 1410 reichendes Chronikon YOr 1431 
abgefasst sei (in diesem Jahre wurde das Compendium nach 
dem Zeugniss des Schreibers vollendet^), so würde damit 
dargethan sein, dass Thomas Geysmer selbst jene Historia 
Danica nicht abgefasst hat, Leider ist die Aussicht darauf 
sehr gering« Wir werden gleich sehen, dass im Chron« 
Dan. ein Qeschiohtswerk benutst ist, das bis 1415 reicht 
und möglicherweise erst um die Mitte des Jahrhunderts abge- 
fasst wurde. Zweitens aber zeigt das vorliegende Chron. Dan. 
eben durch seine Beziehung zu dem eben erwähnten, bis 1415 
gehenden Geschichtswerk eine so grosse Verwandtschaft mit 
den schwedischen Annalen und Chroniken, dass man es 
ebensogut zu diesen wie zu den dänischen rechnen könnte. 
Der ganze zweite Theil vom £nde des 13« Jahrhunderts an 
bringt fast ausschliesslich schwedische Nachrichten, ruht 
auf einer schwedischen Quelle, was Usiugur übersehen hat. 
Und so bildet denn dieses Chronikon den üebergang zu der 
schwedischen Annalistik, die in so enger Beziehung zur 
dänischen steht, dass sie verdient, bei einer Besprechung 
dieser nicht unberüeksichtigt gelassen zu werden, 

7. Chronieoa Danienm a. a, 1241 usq a. a. 1410. 

Es wurde zuerst herausgegeben von Ludewig') nach 
einem wahrscheinlich 1728 auch mit untergegangenen Ko- 
penhagener Codex und nach dieser Ausgabe wiederholt von 
Suhm*). Schon Ludewig spricht in der Einleitung 5) die 
Vermuthang aus, dass der Autor dieser Compilation kein 
Däne gewesen sei* Suhm weist dieselbe zurück und stützt 
sich darauf, dass zum Jahre 1252 dem Verfasser statt des 



I) a. «. O., 8. 9a# *) Lgt>., Ser. rar. Du. II, 400. B«liq. 
mannscr. IX, 79--90. Lgb., S<nr. rer. Dan. Y, 628—584. 

•) a. «. O,, S. 14. 
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latdoischen n'm^ ein dänisches ntU« entscUfipft sei* Aber 
dieses ntil« (altschwediseh wie noch jetst im Dänischen mit 
einem 1 geschrieben) kann doch anch von einem Schweden 
herrfihren, nnd dass ein Schwede Verfasser oder vielmehr 
Coinpilator dieser Chronik war, das beweist deutlieh die 
heftige Feindschaft, welche derselbe gegen die Dänen zeigt, 
nnd das Bedauern, dasa er über die Wahl Albrechts tob 
Meklenbnig sam Könige von Schweden ausspricht, abge- 
sehen davon, dassy wie schon erwähnt, von 1300 an nur 
schwedische Nachrichten miigetheflt werden. Um den Ver- 
fasser als Schweden an erkennen, lese man nnr die Kacb- 
richten zu den Jahren 1360 und 1363. 

Neben dem Unterschiede im Inhalt, der die Jahre von 
ungefähr 1300 an, wie schon gesagt, deutlich von den vor- 
aufgehenden scheidet, ist noch ein durchgreifender Geges- 
sats darin au erkennen, dass im ersten Theü eine der um- 
fassendsten Compilationen vorliegi^ die wir überhaupt aas 
dieser Periode besitzen, im aweiten Theil dagegen nur eine 
Quelle und zwar mit grosser Treue benutzt ist. Ludewig 
und Suhm sind wahrscheinlich gerade dadurch veranlasst 
worden, auf die Möglichkeit aufmerksam zu machen, dass 
mehrere Autoren an dem Chroniken gearbeitet hätten. Aber 
ich glaube doch, dass es von einem Verfasser herrfihrt, ds 
sich einige Nachrichten, die jener im zweiten Theü bennts- 
ten einheitlichen Quelle angehören, schon in den ersten 
Theil hinein verloren haben, so zu den Jahren 1241 und 
1287, andererseits aber zum Jahre 1332 noch einmal eine 
Notiz aus Thomas Geysmer auftaucht. Auch die Annahme, 
dass zwei selbständige Werke^ das eine eine Compilation, 
das andere ein Auszug, zusammengefUgt worden seien, wird 
kaum zulässig sein, da jene dem Auszug angehdrendeu 
Kachrichten im ersten Theil nur in Verbindung mit den 
ihnen vorhergehenden und der Compilation zuzuiechnenden 
Mittheilungen niedergeschrieben werden, auf keinen Fall 
jedoch den Anfang einer historischeu Aufzeichnung bilden 
konnten. 

Was nun den ersten Theil anbetrifft, der nur Nachrich- 
ten aus der dänischen Geschichte bringt, so ist es unmöglich, 
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denselben gänzlich aufzulösen and auf uns bekannte Quellen 
zurückzufuhren. Es finden sich eine Menge von Nachrich- 
ten aliein hier und sind von hier oder aus der unbekann- 
ten Quelle unserer Compilation in die Werke des J:*etrus 
Olaiy Hamsfort und Hvitfeld übergegangen. Und zwar sind 
es voUkommen zuverlXssige Nachrichten, die unser Chronist 
bringt und die beweisen, dass ihm gute Quellen su Gebote 
standen. Als Beleg dafür führe ich die Jahre 1252, 1256, 
1258, 1259, 1266, 1267 an.») Der Bericht über die EmfÜh- 
rung des Ordens der heiligen Clara in Dänemark (1259) 
steht allerdings auch in der Historia fratrum Minorum*) und 
sogar mit einem Zusatz. Aber diese Geschichte der Fran- 
eiskaaier gehört der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts an, 
und jene Notis ist offenbar unserm Chroniken entnommen, 
denn sie ist dort gSnzUch zusammenhangslos angehängt, der 
Zusatz aber aus der Ilistoria beibst^) wiederholt. Woher 
der Chronist die Nachricht nahm, weiss ich nicht anzugeben. 

Man könnte geneigt sein, zu glauben, die Ann. Lund. 
maj. seien die Quelle für jene Mittheilungen gewesen, aber 
dagegen sprechen yerschiedene Grttnde, Zunächst weist 
der Verfasser, wie auch Usinger«) heryorhebt, selbst darauf 
hin, dass er mehrere Quellen vor sich hatte, durch die Be- 
merkungen: „plura nunc habentur alibi" (1241), „et scribitur 
alibi" (1259), r^secundum vero alios" (1259) u. s. w. Die letzte 
dieser Bemerkungen scheint aui' Anonymi Chronicon Dani- 
cum ap, Lgb. IV, 225 hinzuweisen, denn unter allen uns 
erhaltenen Quellen wird nur dort erzählt, dass Christoph L 
(1252—1269) dorch QiSt gestorben sei. Die den Worten 
jiot scribitnr alibi(( himsngefügte Nachricht, dass Christoph 
aus dem Reiche vertrieben worden sei, findet sich in keiner 
uns erhaltenen Quelle und scheint mir auf einer Verwechs- 
lung mit Christoph II. zu beruhen, die dann nach unserm 
Ohronikon auch Petrus Olai sich zu Schulden kommen 



•) Die Jahreszahlen sind in dem Chronikon offenbar sehr corrumpirt, 
ih«il8 nicht in die richtigo Ordnung gtsclzt, theils überhaupt falsch. 
*) Scr. rer. Dan. V, 528. Scr. rer. Dan. V, 512. 

*) a. a. O., S. 98. 
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iHsst. Auch der Umstand, dass der Chronist bisweilen 
mehrere verschiedene Berichte über dieselbe Begebenheit 
nnTemiittelt neben einander stellt, beweist deutlich, dass 
er mehrere Qaellen ausschrieb. Besonders schlagende Bei- 
spiele der Art sind die Doppelberichte über die Anwesen- 
heit des Legaten Qnido in Dänemark (1266) und das yoo 
ihm verhängte Interdict und über die Gefangennahme des 
Erzbischofs .Tacobus Erlandi (1250). 

Unter diesen Umständen glaub' ich auch, dass die Ueber- 
einstimmungen, weiche sich fast mit allen uns erhaltenen 
dänischen Annalen und Chroniken findeui wenigstens sum 
Theü ihren Qmnd darin haben, dass dieselben direct yom 
Verfasser benutzt sind. Solche besonders auffallende Ueber» 
einstimmungen finden sich ausser der schon erwähnten noch 
mit den Annales Danici ap. Lgb. IV, 22 zum Jahre 1253 
(statt 1263) und 1256 (statt 1266) über den Eintritt der 
Töchter König Erich Plogpennigs ins Kloster Roeskild, mit 
Thomas Gejsmer besonders sum Jahre 12&2| denn die 
Uebereinstimmungen zu 1287 und 1332 sind der Ar^ dass 
sie sich ebensogut^ wenn nicht besser, aus einer gemein» 
schaftlichen Quelle erklären lassen. Ausserdem finden sieh 
noch mehr oder weniger grosse Annäherungen an die Ann. 
Lund. (1274 und 1286), Ann. Ry. (1241, 1260, 1266), an die 
Chron. Sial. (1266, 1268), an Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. 
IV, 225 (1272), an die Chronol. rer. memor. (1268, 1270^ 
1274, 1276, 1280), an den Anon. Nestved. (1252), an diesen 
und das Chron« ap. Lgb. II, 169 (1290 ff.), die zum TheO 
wohl ihren Grund in der Bekanntschaft mit diesen Werken 
haben, zum Theil aber doch wohl auf die Benutzung derselben 
Quelle zurückzuführen sind. Diese hat zwar nicht alle Nach- 
richten geliefert, aber andererseits würde man auch zu weit 
gehen mit der Annahme, dass der Chronist die ganze Reihe 
der oben angeführten Werke vor sieh gehabt und bald hier 
bald dort eine Notiz herausgenommen habe. Dabei wilrden 



*) Lgb., Scr. rer. Dan. I, 186. Petrus Olai führt Albertus Krant« 
als seinen Gewährsroanu dafür an} aber dieaer weias Nichts won einer 
solchen Yertreibang. 
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daan noch eine Menge grösserer und kleinerer Zuefttse un* 

erklärt bleiben. Vorzüglich scheinen mir einzelne ausführ- 
liche Berichte, die sich in diesem Chroniken erhalten haben, 
deren Kinzelheiteu aber fast sammtlich bruchstückweise in 
andern Aufzeichnungen sich wiederfinden, darauf hinzuweisen, 
dass unser Chronist die Ann. Lund. maj. benutzte und sie 
an einigen Stellen am treusten erhalten hat. So giebt er 
sum Jahre 12&9 sowohl über den Einfall des Fürsten von 
Rügen wie über die Gefangennahme des Erzbischof Jacob 
allein einen vollständigen, sachgemässen Bericht. Ich setze 
den erstem her: „Jarimarus, Princeps Rugianorum, devasta- 
vit Sieiandiam in bona parte, et fecit magnam stragem ru- 
stioonun juxta Nestued| et illud oppidum eepit proeurante 
Petro Bang, Episcopo Rneschyldensi, nepote ejusdem Ar- 
ehiepiscopi, et occisa sunt tria millia hominum forte ex 
parte Slauorum, et forte Bandonum Gundonum« (?). Man ver- 
gleiche damit folgende Notizen: 

Chr. Dan. 
II, 433. 

1259. Bel- 



. Ry. 



Chr. Sial. 



1269. Jar-jl259. bel- 
maroB Prio- lum fuit a- 
pud Naest- 
waeth iuter 
rasticos et 
Jarmer 



km, R estv. 



1259. Jar- 
maras occu- 
pavit Sialan- 



lum fuit 
Nestvid. 



diam quinta die Pa^cbae 

Strages bondo- 

imm fuit juxta Nestwetb 
in fesÜTitate S. Baailü 



in 



Ghr. Epise, 
Lund. 



(Lgb. VI, 
626). 

Jarmarus 



1259. et bei 
lum fuit 

Nsestwic. ') 

princeps Ryanorum Se- 
landiam devastavit pro- 
eurante Petro Bongh 
Epiaeopo Bosch/ldanai 
nepote ejafdem sab •« 
D. 1269. 



ceps Ruja- 
norum ma- 
gnam par- 
tem Sialan- 
diae vastaTiU 
1260 JamwiiB fecit stra- 
gem ma^am nuticonun 
apQd Nestwitti 

Jenen ersten Berieht aus diesen susanunensustellen ist, 
wie man sieht, unmöglich, wohl aber können wir die lets- 

tern aus einer Aufzeichnung herleiten, die uns im Chroniken 
an dieser Stelle ziemlich gut erhalten ist. Nur der Anon. 
Nestved. weicht ab und zeichnet sich durch besondere Ge- 
nauigkeit aus, aber das kann bei der LocaUtät der erzähl- 
ten Begebenheit schwerlieh auffallen. 

Ein ähnliches ' Verhältniss wird man finden, wenn man 



>) Die Ann. Lund. bei Lgb. haben: „1260. Bellum fuit in Niestuelh.*' 
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den Bericlit zu den Jahren 1284 und 1286 über die Ott- 
fangennahme Waldemars yon Scbleawig und die Ermordung 

Erich Glippings vergleicht mit den lateinischen und däni- 
schen Ann. Ry., dem Chron. ap. Lgb. II, 169, den Ann. 
Lund., dem Corapendium des Thomas üeysmer, der Chron. 
Episc. LuDd.y dem Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 22.% 
dem Chron. Dan« ap. Lgb« II, 433 und dem Anon* Nestved., 
dann bei dem Berichte zum Jahre 1253^ wo die Ann« Land, 
dem in onserm Chronikon gegebenen Text am nächsten 
stehen. Hier findet sich die merkwürdige Uebereinstinimmig 
zwischen der Chron. Sial, und den Ann. Ry., auf die wir 
schon oben^) aufmerksam machten; auch zwischen den 
Ann, Ry. und dem Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV» 225 ist 
uns eine solche aufgestossen*). Man könnte derartige FäQe 
noch mehrere aufzählen; sie finden sich in ziemlicher An- 
zahl Tor wie nach 1245. Um sie zu erkl&reni liegt die An- 
nahme einer andern Quelle mit knrz gefassten Kotisen neben 
den Ann. Lund. raaj. nahe. Dagegen scheint mir aber die 
Erscheinung zu sprechen, dass solche genaue Ueberein- j 
Stimmungen sich zwischen allen Aufzeichnungen ünden, die 
den Ann. Lund. maj. Nachrichten entnommen haben. Man 
würde nicht zwei zusammenstellen können, zwischen denen 
sie sich nicht mehrere Male nachweisen Hessen; und zwar ist 
dies VerhältniBS durchaus kein constantes; bald stimmen 
diese bald jene mit einander überein. Man müsste also an- 
nehmen, dass neben den Ann. Lund. maj. noch eine andere 
Aufzeichnung hergelaufen habe, die nur dürftige Notizen 
bot und wie jene von Allen benutzt wurde. Ich glaube 
kaum, dass wir zu einer solchen, etwas nnwahrscheinlichen 
Annahme genöthigt sind. Einmal sind jene gleichklingenden 
kurzen Notizen yorzugsweise der Art, dass sie in so kurzen 
Annalen eine mehr oder weniger stereotype Form annehmen 
mussten, wie z. B. Todesfälle, Erzbischofs- und Bischofs- , 
Wechsel, Schlachten u. a. m., dann aber haben wir uns die 
Ann. Lund. maj. auch nicht als em Werk zu denken, das 
den Begebenheiten durchweg mit der Genauigkeit Iblgtei 

I) S. 14 1) B. oben, S. 57. 
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i^ie es etwa in den leisten Jabren der Continnatio geschieht 

Sie haben gewiss wie auch dieses zeitgenössische Werk eine 
Menge einfacher, kurzer Notizen gehabt, ja manchmal sind 
ganze Abschnitte wohl nur so behandelt worden. Als Bei- 
spiel ^ wie eine kurze Grundhige derartige Aehnlichkeiten 
woiil hervorrufen konnte, mögen die ani Seite 24t citirten 
vier Berichte des JahreB 1273 mit dem unseres Chronikons 
verglichen werden: »Bex Ericns dnxit uxorem filiam Marchio- 
nis de Brandenburg Agnetam nomine.« Die zu Anfang er- 
wähnten besonders auffallenden Uebereinstimmungen würden 
sich ja auch allenfalls durch die Annahme erklären lasseni 
dass die für die beiden Ann. Ry, nachgewiesene gemein- 
schafUiche Grundlage auch Ton der Chr. SiaL und dem 
Ohron. Dan. benutzt worden sei. 

Was den zweiten Thefl des Chron Dan. ap. Lgb. V, 528 
betrifft, so ist er mit Ausnahme des Jahres 1332 ein blosser 
Auszug aus der Chronol. anonym! veteris rer. Danic. et 
Suecic. ap. Lgb. 1, 387, der sich den meisten Nachrichten 
seiner Vorlage wortgetreu anschliesst. Diese Chronologie 
geht bis 1415| also weiter als U|iser Chronikon. Dass das 
YerhSltniss aber nicht umgekehrt isl^ kann man mit Sicher- 
heit aus der Art und Weise erkennen, wie im Chronikon 
unterm Jahre 1304 die ausführlichen Nachrichten der Chrono- 
logia von 1304 — 1321 zusammengezogen sind. Abgesehen 
von dieser Stelle ist die Chronologie auch sonst ausführ- 
licher. 

Ohne Zweifel ist also die Entstehung des Chron. Dan. 
ap. Lgb. V) 528 über das Jahr 1415 hinaus zu setzen^ um 
wie lange, hängt von der Abfassungszeit emer andexn, über^ 

wiegend schwedischen Chronologie ab, die wir im Zusam- 
menhang mit den übrigen schwedischen Annalen und Chro- 
niken iQ einem dritten Abschnitte zu betrachten haben« 
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III. 

Die schwedtocben Cibronolo^ien des Nitteialtors 

und ihre dänischen Nachrichten. 



Die schwedische Annalistik zeichnet sich ebensowenig 
wie die dfinische durch Reichhaltigkeit aas; eine bedeutende i 
Rolle spielen dort wie hier sasammenhängeiide DarsteUmi' 
gen. Zwar haben die Schweden fllr ihre Altere Geschichte 

keinen Saxo gehabt, aber dafiir besitzen sie trcffliclie Quel- 
len für die späteren Zeiten des Mittelalters, die Reimehronik, 
die Chronica des Ericus Olai. Auch haben sie schon früher 
als die Dänen an Olaus Petri ihren Hvitfeld gefunden. Wie 
aber diese Geschichtsschreiber für die ältere Geschichte | 
ihres Volks zu fremden Quellen ihre Zuflucht nahmeui unter \ 
denen Saxo obenan steht^ so ruht auch die schwedisclie { 
Annalistik anf der dänischen, ist gleichsam aus ihr erwachsen. 
Bis zum Ende des 12, Jahrhunderts bringen die meisten 
schwedischen Annalen tiberwiegend, ja fast ausschliesslicli 
dänische Nachrichten, im 13. Jahrhundert wechseln schwe- j 
dische und dänische, und erst vom Anfang des 14. Jahrhun- 
derts an gewinnen die schwedischen entschieden das lieber- 
gewicht. 

An bedeutenderen schwedischen Annalenwerken zählen 
wir sechs, und unter diesen sechs macht, wenn man von der 
erst mit 1298 beginnenden Chronologie absieht, nur eins 
eine Ausnahme, indem es auch in den ersten Jahrhunder- ) 
ten wenig oder gar keine dänischen Nachrichten bringt: es ist 
das von 1160 — 1320 reichende Chronikon Rerum Sveo-Gotbi- 
camm ap. Fant I, 83, auch von Langebek herausgegeben.') 

') Fant, Scriptores rerum Sueotcaram I, 92. Scr. rer. Dan. 

IV, 588. 
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Langebek hat ausserdem noch die Chronologia vetus von 
916 — 1263 und die Chronologia anonymi veteris von 826 — 
1415y die schon oben*) erwähnt wurde, in seine SammluDg 
MifgeDomiiieii. >) Fast mit demselben Rechte wie diese und 
jedenfalls mit grösserem als das zuerst genannte Chronicon 
Herum Syeo-Gh>t]iicarum hätte er auch die beiden Chronolo- 
gien ap. Fant I, 22 und 61 aufiiehmen können, denn sie ent- 
halten ebenfalls zahlreiche Nachrichten aus der dänischen 
Geschichte, wenn auch niclit ganz in dem Masse wie jene 
beiden Ton Langebek veröffentlichten Chronologien» Das 
sogenannte Diarium Fratrum Minorura Wisbyensium gehört 
glmh sehr beiden Ländern an und bat daher mit Recht in 
beiden Sammlungen einen Platz gefunden« 

Es würde die Grenzen dieser Arbeit überschreiten, 
wollte ich versuchen, das Verhaltniss der schwedischen An- 
nalen unter einander endgültig festzustellen; eine solche 
Untersuchung würde ohne Hinzuziehung der beiden schwe- 
dischen Reimchroniken und der Chronik des Ericus Olai 
nicht SU einem abschliessenden Resultat gefährt werden 
können; es ist hier überreicber Stoff für eine selbständige 
Bearbeitung vorhanden. Aber indem ich darzulegen suche, 
wie dänisclie Quellen von schwedischen Annalenschreibern 
benutzt sind, kann ich nicht umhin, auch über die schwedi- 
schen Nachrichten dieser Annalen einige Bemerkungen zu 
geben, die sich bei näherer Betrachtung derselben aufdrängen, 

1 dtrenologia Tetuita a. a. 1898 usq. a. a. 1473.*) 

Man kann sie von den übrigen schwedischen Annalen 
trennen, da sie, wie gesagt, keine dänischen Nachrichten 
enthält. Ihre Mittheilungen hat sie grösstentheils der Chro- 
nologia bis 1430 ap. Fant 1, 61 entlehnt und dieselben durch 
Notizen aus der Chronologia von 266-- 1430 ap. Fant 22 
vermehrt. Die Anfseichnungen von 1434 — 1473 rühren wahr- 
scheinlich von einem Zeitgenossen her; mir ist keine Quelle 
für dieselben bekannt. 



1) S. 80. Scr. rer. Dftn. II, 166 und I, 387, «) Gedruckt 

bei Fant, Scr. rer. Suec. I, 92. 
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9. Cbmologia Tetnt a. a. 916 niq. a. a. ]S6S. 

Sie ist herausgegeben von Suhm>) und Fant.') Bei 
Beiden liegt dieselbe Handschrift aus der Bibliothek zu Up- 
sala zu Grande. Fant's Ausgabe hat die fälschlich zun 
Jahre 1132 gesebste Schlacht bei Fodyig, welche bei Snhm 
fehlt Eine frühere Auegabe ist die von BenaeliuB*)* 

In den Chronologien, welche dänische Nachrichten hsben, 
herrscht in Betreff des Ursprungs dieser und der schwedi- 
schen Nachrichten in denselben ein durchgreifender Unter- 
schied. Jene hat jeder Autor selbständig aus den dänischen 
Quellen geschöpft, diese stehen in der grössten Abhängig- 
faeit Ton einanderi sind entweder in der buntesten Weise 
aus einer Chronologie in die andere übergegangen oder 
einer gemeinschaftfichen Quelle entnommen. Am deutSeli- 
sten Eeigt sich dies Verhältniss, wenn man unsere Chrono- 
logie mit jener von 266—1430 ap. Fant I, 22 vergleicht. 
Leider zeigt die Letztere eine grosse Lücke, von 1198— 
1250) im ersten Theil und unerhörte Corruption in den Jah- 
resaahlen, aber die schwedischen Nachrichten der Erstem 
lassen sich, abgesehen von jener Lücke, fast ohne Ausnahme | 
aus ihr herleiten. Die Notiz über das Concü au Unkdpiog 
ist falschlich unter das Jalir 1168 statt 1148 gerathen. Die 
Anfangsnachricht) die Bekehrung der Dänen und ihres Kö- 
nigs Harald durch Poppo fehlt allerdings in der Chronologie 
von 266 — 1430; sie ist höchst wahrscheinlich aus jener auch 
bis 1430 reichenden Chronologie genommen, welche Fast 
1, 61 giebt, denn diese hat die Mittheilung in fast wortgetreuer 
Uebereinstimmung. Sie &idet sich noch in awei andern 
Aufzeichnungen wieder, der Chronologia anonymi veteris 
ap. Lgb. I, 387 uud dem Diarium Fratrum Minorum Wis- 
byensium, in der erstem viel ausführlicher. 

1) Lgb., Ser. rer. Dan. II, 166- 168. -») Scr. rer. Suec, I, 47 

bis 60. Mouumeuta bistorica vetera eccleaiae Sveo-Gothicae, p. 14. 
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Chrono!, 
ap. L^b. I, 387. 

826. DanUomBa- 

raldo Rege sno ad 

fidexn Jesu Cbristi 

DoBiiai nofltriaunt 

ooQTerai perPopo- 

oemdiaeonum, qni 

euidenfferromna* 

dis maaibna lllae- 

ras cmotif stnpra^ 



Chronol. 
ap. Lgh, II, 166. 

916. Daniadfi- 

dem eoDTem per 

Poponem Diaco- 

nnm, qni ferrum 

candena portavit 

illaetiu, quo viao 

Haraldoa rex cre- 

didit, et Popo Hß- 

tos estEpiteopiu. 



Chronol. 
ap. Pant I, 61. 

Dani ad fidem 
conversi, per Po- 
ponem DiacoDom, 
qoi fermm candens 
illesus portavit,quo 
viso HaralduB rex 
credidit et Popo 
£»etiis «stEpisco- 
pna. 



Diarium 
Fr. NIa. W. 

816. Dani enmHa- 

raldo rege ipaornm 

ad fidom cöaTorai 

sunt. 



tibiiat poffta?tt credidenmtqiia onmof i qui adarant, et Fopo Episeopiia fin« 



Usingeri) leitet diese Notiz aus dem Scholien 21 des 
Adam von Bremen her, das sich nur in der aus der ersten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts stammenden Kopenbagener 
Handschrift findet und auch in dieser von einer zweiten 
Hand nachgetragen ist» Aber sollte dieses Scholien sngleich 
von Mehreren benutzt sein? AllenfaUs könnte man an die* 
ser Stelle jene erste und ausführlichste Chronologie als 
Quelle für alle andern ansehen und diese selbst aus dem 
Scholion herleiten, aber gegen ein solches Verhältniss dieser 
Annalen sprechen wieder andere Stellen. Für eine etwaige 
gemeinschaftliche Quelle ist in der Entstehung jenes Scho- 
lion ein terminus a quo gegeben, vor welchen die Abfassung 
einer solchen Grundlage der schwedischen Annalistik nicht 
gesetzt werden kann ; es ist die Mitte des 13. Jahrhunderts, 
denn dass das Scholion nicht später zugeschrieben wurde, 
geht daraus hervor, dass es schon von Albert von Stade 
berübergenommen ist.') Benutzte also ein sehwediächer 
Annalist' das Scholion und schöpften jene vier, bei denen 
wir es jetzt finden, aus diesem, so würde die bis 1263 
reichende Chronologia vetus wahrscheinlich der älteste Aus- 
zug dieser gemeinschaftlichen Quelle sein, während sie, aus 
jenen beiden bis 1430 reichenden Chronologien hergeleitet, 
erst im 15. Jahrhundert entstanden sein könnte. 



>) a. a. O., 8. S8. Vgl. Mon. Genn. Hbt, Scr. VII. 818 und 
XVI, 283. 
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Wie schon vorbin bemerkt, werden in den Bchwediscbeu 
Annalen die Schweden betreffenden Nachrichten emt mit 
dem 13» Jahrhundert häufiger; und so sind denn anch in 

unserer nur bis 1263 reichenden Chronologie die dänischen 
Nachrichten zahlreicher als die schwedischen. Während 
diese einer oder höchstens zwei Quellen entnommen sind, 
taucht bei jenen wieder das so oft beobachtete Verhältnis^ 
auf. Bald ist die Aehnlichkeit mit den Ann. Lund, grdsser, 
bald die mit den Ann. Ry.| doch ist der Ansohlnss an jene 
im Ganzen etwas enger. Auch an die Ann. Dan. ap. Lgb. 
V, 528, die Chronol. rer. memor. und die schwedisch -däni- 
schen Annalen von 826 — 1415 ap. Lgb. I, 387 finden sich 
Anklänge; man vergleiche die Jahre 1245, 1249, 1252. Selb- 
ständige Nachrichten sind jedoch ausser den Mittheilungen 
über den Magisterwechsel im Dominikaner -Orden und den 
Tod einiger Brüder nur sehr wenige vorhanden. Der Ver- 
fiuser schöpfte offenbar aus den Ann. Lund. maj. und fögte 
in seinen dürftigen Auszug aus denselben einige schwedi- 
sche Notizen ein. Schon Benzelius fiel diese Verschieden- 
heit der Nachrichten auf; er unterschied die dänischen und 
schwedischen durch den Druck und nahm für Beide 2wei 
yerschiedene Verfasser an, deren einen er, ohne unsere 
Ann. Lund. su kennen, nach Lund yersetatey den andern 
nach einem schwedischen Kloster; Sigtuna erseheint ihm 
das Wahrscheinlichste^ da Ton dort auch die Handschrift 
stammt. >) 

3. Anonymi veteris Eeram Danioarom et SvedoaruiD. 
Chnmologia a. a. 826 nsq. a. a. 1415, 

Diese Sammlung dänischer und schwedischer lll'achrich- 

ten ist von Langebek«) und Fant») herausgegeben. Beide 
haben sie einer Abschrift des Stephanius entnommen. Au 
Umfang und Bedeutung steht diese Chronologia an der 



0 Vgl. Prolegomeiia su den Hon. vetera ecol. Sveo-Gotli. p. S 
Anogabe und einleitende Bemerkongen des Bemeliiu und denen sein« 
Nachfolger entechleden flberlegen. *) Ser. rer. Dan. I, 887—898. 

s) Ser. rer. Sueeie. T, 60—60. 

I 
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Spilee aller andern scirwediBchen Annalen und ist von 
mehreren derselben benutst worden. Auch dänischen An- 
nalisten ist sie, wie schon bei den Ann. Dan. ap. Lgb. V, 

528 bemerkt wurde und wie bei Petrus Olai nocli wieder 
Grelegenheit sein wird zu erwähnen, nicht unbekannt geblie- 
ben. Beginnend mit der Nachricht von der Bekehrung der 
Dänen durch Poppo^ bringt sie bis zur Mitte des 13. Jahr- 
banderts yorsugsweise dänische Nachrichten. Dieselben 
schfiessen sich den Ann. Ry. näher an als irgend einer an* 
dem Quelle, doch glaub' ich nicht, dass sie diesen entnom- 
men sind, denn die auffallenden Aehnlichkeiten finden sich 
fast nur bei Nachrichten, die aus den Ann. Lund. maj. in 
die Ann. Ry, übergegangen sind, und zu diesen hat unsere 
Chronologie noch manchmal kleine Zusätze: Namen, Daten 
u. dgl. die zum Theil auch in den Ann. Lund. und andern 
Quellen vorkommen. Auch sind mehrere Nachrichten zwar 
in den Ann. Lund. und in andern dänischen Werken, aber 
nicht in den Ann. Ry. zu finden, z. B. 1134, 1200, 1208, 
1215, 12Ö0, 1252, 1276, doch auch diese wieder zum Theil 
mit kleinen Zusätzen. So glaube ich, dass auch hier die 
Ann. Lund. maj. die dänischen Nachrichten geliefert haben^ 
und darauf scheinen mir auch die Nachrichten über den 
Tod des Marschall Stig und des Rane Jonson zu den Jahren 
1293 und 1294 zu deuten, welche Zusätze bieten, die sich 
in keiner dänischen Quelle wiederfinden. Die Translation 
des Knut Laward ist fälschlich in das Jahr 1168 gerathen, 
und ebenso sind einige andere kleine Notizen unter falschen 
Jahren mitgetheilt. 

Was die schwedischen Nachrichten anbetrifft, so er- 
scheinen dieselben hier selbständiger als in irgend einer 
andern Quelle. Ausser von den Ann. Dan. ap. Lgb. V, 528 
sind dieselben noch stark benutzt von der Chronologia ap. 
Fant I, 22. 

Die Zeit der Abfassung lässt sich aus einer Notiz der 
Annalen selbst wenigstens einigermassen bestimmen. Zum 
Jahre 1411 wird bei der £rzählung von der Hinrichtung 
des Abraham Brodersson. die Bemerkung gemacht^ dass der- 
selbe noch jetzt in Halland lebende Söhne und Neffen habet» 
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Znnfichst mnss darauf anfmorksain gemacht werden, dass 
eigentlich ein Fehler in diesen Worten steckt. Abraham 
Brodersson hatte nämlich nur einen Sohn »). Seine Tochter, 
vermählt mit Türe Stenson Bielke, starb 1415 und hinter- 
liess Kinder*). Der Verfasser konnte also schon damals 
diesen Ausspruch thun, aber er hätte doch schwerlich die 
Bemerkung gemacht, wenn er schon in den nächsten Jah- 
ren nach dem Tode Abrahams seine Chronologie yollendet 
hätte, denn dann wäre jene Thatsache ja nichts Anfßdüges 
und der besondem Hervorhebung werth gewesen. Anderer- 
seits scheint mir das scharfe Urtheil über Margaretha, das, 
nebenbei bemerkt, den Verfasser deutlich als Schweden er- 
kennen lässt, einer Zeit anzugehören, wo ihre Regierung 
(sie starb 1412) noch in frischem Andenken stand und die 
Ansichten der Parteien fiber sie sich noch so scharf schei- 
den Hessen, wie es der Verfasser thut Leider sind unsere 
Nachrichten über BroderssonV Familie nicht genau genug, 
um Bestimmteres über die Abfassungszeit feststellen zu 
können, doch glaube ich das Werk mit Langebek') noch 
in die erste Hälfte des 15. Jahrhunderts setzen zu müssen, 
vielleicht schon vor 1430, denn die Nachricht vom Tode 
der Königin Philippay die in allen nach 1430 entstandenen ; 
Annalen sich findet, fehlt in unserer doch sonst genauen 
und im Vergleich zu andern ausführlichen Chronologie. Je- 
denfalls aber wird die Abfassung der Ann. Dan. ap. Lgb. 
V, 528 vor 1431 ziemlich unwahrscheinlich, und von dieser 
Seite kann also die Ansicht, dass Thomas Geysmer den in 
sein Compendium aufgenommenen Auszug des Saxo nebst 
Fortsetzung schon als fertiges Werk Torgefiindeni kaum 
einen Stützpnnkt finden. | 

4« Incerti Scriptoris Sved Chroniken Hemm Sveo- 

Gothioamm a. a. 1160 usq. a. a. 1320. i 
Dasselbe ist zuerst herausgegeben von Olavus Celsius ' 
in einer akademischen Dissertation von Upsala^ 1705, und 

1) Stehe Dalin, Sve» Rikes Histoiia, U, 591.' Lagerbrin;, 
▼ea Bikes Hist. IV, 84. >) Ser. rar. Dan. I, 898, Note k. 



I 
I 
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nach ihm von Suhin») und Fant»), Benzeiius nennt es in 
seinen Noten zu den Monumenta vetera p. 202 nChronicon 
Vadstenense^ j warum^ ist nicht gut einzusehen, da in der 
ganzen Chronik das Kloster Wadstena nicht erwähnt wird« 
Einzelae Notiaen in demselben sind von yerschiedenen sp&- 
tem Händen nachgetragen, ond diese haben Celsius nnd 
nach ihm Sahm durch schrägen Dmek und Einklammerung 
kenntlich gemacht. Zu diesen gehören auch die Notizen 
der letzten drei Jahre, 1314^ 1317, 1320, und zwar sind sie, 
wie 01a vus Celsius sagt'), von derselben Hand geschrieben, 
welche die letzten Nachrichten au dem auch von Celsius in 
demselben Jahre kora vorher heraosgegebenen Chronicon 
Aichiepiscopomm Upsalennum hinzugefügt nnd demselben 
den Catalogus Regum Sveciae angehängt hat, der mit jenem 
zusammen von Celsius herausgegeben ist, und den wir auch 
bei Fant*) gedruckt haben. Am Schlüsse seiner Ausgabe 
bringt dann Celsius noch eine Urkunde des Erzbischofs 
Oiavns yon Upsala vom 17. März 1324, die auch Suhm>) 
angenommen ha^ und die ebenfalls von jener Hand herrOhrt. 
So ist denn aus diplomatischen Ghründen erwiesen, dass unser 
Chronikon dem 1. iJahrzehend des 14. Jahrhunderts angehört, 
also vielleicht an Alter alle andern uns erhaltenen schwedi- 
schen Annalen und Chroniken übertrifft. 

Es zeichnet sich, wie gesagt, noch dadurch vor allen 
Andern aus, dass es nur schwedische Nachrichten enthält^ 
Qnd zwar ist es besonders reich an kirchengeschichtlichen 
Notizen. Man merkt, dass es in unmittelbarer Nfthe des 
enbischSfliehen Sitzes, des kirchlichen Mittelpunkts von 
Schweden entstanden ist, und mit grösserm Rechte als Ben- 
zeiius' Benennung könnte man ihm den Namen Chronicon 
Upsalense geben. Die Mittheilungen sind zwar kurz, aber 
genau in Daten nnd Namen imd durchweg zuverlässig und 
daher nicht ohne Werth fUr die Geschichte jener Zeit. 

Was die Qudlen aubetrifft, aas denen sie geflossen, so 
lassen sie sieh schweriieh ermitteln. Offenbar hat der Ver* 

1) Lgb., Scr. rer. Dan. IV, 588 — 59G. ») Fant, Scr. rer. Snecic. 
I, 83—88. «) Bei Lgb., Scr. rer. Dan. IV, 688 und 696, Note g. 

*} Scr. rer. Svecic. I, 81. <) Scr. rer. Dan. IV, 596. 

1 
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fasser deren Mehrere gehabt, denn er gebraucht einige Male 
die Ausdrucke «apud quosdam, secundum quosdam« und 
bringt dann die betreffenden Nachrichten wiederholt, so z. B* 
1200 und 1202, 1216 und 1218. Vieles findet mh in den 
andern Annalen wieder, besonders in den beiden bis 1430 
reichenden Chronologien, wenige in der oben') besproi^ie- 
nen Chronologie ap. Lgb. I, 387 und im Diarium VVisbyense. 
Aber da diese spätem Ursprungs sind, so können sie jenem 
nicht als Quelle gedient haben. Andererseits erscheint es 
mir wenig wahrscheinlichi dass unser Ohronikon die Quelle 
fllr jene Annalen war, denn diese haben in der Regel selb- 
stiUidige Znsfttze an den Kachrichten des Chronikons, die 
sich sonst nirgends wiederfinden; ntir wenige Notisen lassen 
sich ganz aus demselben herleiten. Geben wir auch über 
diese beiden Chronologien einige Mittheilungen, um ihre 
Stellung zu den übrigen zu kennzeichnen und daraus zu 
einem Schluss auf das Verhältnbs der schwedischen Anna- 
len nnter einander su gelangen. 

6. Chronologia a. a. 266 us%« a. a. 1430 und 
& CQuNMiologia vetusta usq. a» a. 1430. 

Die emzigen Ausgaben hat Fant*) geliefert| von 
jener nach einer Abschrift Nordins ans- einem Codex der 

Stockholmer Bibliothek, von dieser nach einem andern 
Codex derselben Bibliothek. Nordin nannte jene Chrono- 
logie Annales Sigtuncnses, wahrscheinlich weil mehrfach 
Localnotizen über das dortige Kloster darin yorkommen.| 
Ich will diesen Namen beibehalten, um wenigstens in diesem 
einen Falle die lästige Bezeichnung nach Umfang und Aus- 
gabe zu vermeiden. 

Die Annales Sigtunenses geben zu Anfang einige dürf- 
tige Notizen über Kirchenväter des 4. bis 6. Jahrhunderts, 
die wahrscheinlich irgend einer Weltchronik entnommen 
sind. Sic linden sich mit Ausnahme derer zu den Jahren! 
388| 415y &30 in Isidors Chroniken wieder. Die Jahreszah« 
len scheinen willkürlich zugeschrieben; sie stimmen in den; 
f Allen, wo auch Eusebius und Hieronymus diese Nachrich- 

M.. I 

S. 94 ff. s) Scr. r«r. Sreoic. I, 32—32 und 61-67. | 
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en haben, nicht mit denselben überein. Dann springen 
maere Aunalen plötzlich auf das Jahr 1113 über, berichten, 
fte auch andere schwedische Quellen, den Eintritt des heili- 
reu Bernhard in den Orden und bringen dann dänische und 
lehwedUche Nachrichten. Vom Jahre 1198 — 1250 ist eine 
grosse Lücke, ansserdem sind die Jahressahlen entsetslich 
orrumpirt; für 1166 müsste 1210, für 117G z. ß. 1220 stehn 
1. s. w. Auch die Thatsachen selbst sind durch manche 
jrobe Fehler entstellt. So heisst es z. B. zum Jahre 1259: 
,Obiit rex Christoforus captus. Solutus est Archiepiscopos 
Jacobns/^ Der Werth dieser Annalen ist daher trotz ihres 
Bemlich bedeutenden Umiangs nur ein geringer. 

Offenbar hat der Verfosser mehrere Quellen benutzt^ 
wie deutlich daraus hervorgeht, dass er dieselben Nachrich- 
ten zwei Mal in verschiedener Fassung erzählt, so zu 1266 
und 1267, 1273 und 1275, 1291 und 1293 und sonst. Die 
dänischen Nachrichten scheinen den Ann. Ry. entnommen, 
wenigstens lassen sie sich, mit Ausnahme der Jahre 1144 
und 1150, säountlioh daraus herleiten, und diese finden sich 
m der OJironologia ap. Lgb. I, 387, die, wie schon bemerkt^), 
^ die ganze zweite Hälfte Hauptquelle dieser Annales 
Sigtunenses gewesen ist, nämlich vom Jahre 1319 an, und 
auch schon vorher oft benutzt scheint. Uebrigens sind die 
dänischen Nachrichten in dieser Chronologie gerade nicht 
sehr stark vertreten, und sie sind sämmtlich der Art, dass 
Vichts hindert anaunehmen, sie seien auch in die Ann« Ry. 
&uraas den Ann. Lnnd. maj, geflossen; sie kdnnen also 
ebensogut aus diesen wie aus dm Ann. Rj. in unsere Chro- 
nologie übergegangen sein. 

Was nach dem Jahre 1319 noch an selbständigen Nach- 
nchten vorhanden ist, rührt aus der Benutzung eines Nekro- 
logs her oder sind Nachrichten über Verhältnisse der Kirche: 
Oonciiien, Päpste u. s. w. In der früheren Zeit dagegen 
ttt die Abhängigkeit yiel mannigfaltiger,. Alle bisher er- 
^i^^ten sehwedisehen Annalen kOnnen als Quelle gelten, 
^^•wniter auch das Diarium Wisbyensium. Bald scheint 
diese, bald jene Quelle benutzt^ manche Nachrichten lassen 
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sich aus drei oder vier zugleich herleiten. Belege dafür 
Hessen sich in Menge anführen. Man braucht nur ein be- 
liebiges halbes JahrhuDdert durchzugehen^ um deren genug 
SU finden. Die selbständigen Naehriehten sind weniger sM- 
reich als im zweiten TheiQ. 

Ein ähnliches Verhältniss zeigt sich bei der zweiten 
bis 1430 reichenden Chronologie, nur dass dasselbe noch 
wechselnder ht und niemals zu einer Quelle so constant 
wird; wie das der Annales Sigtunenses in ihrem zweiten 
Theii zu der Chronologia ap. Lgb. 1^ 387* Von Anfang bis 
zu Ende sind manche Uebereinstimmnngen mit den Annales 
Sigtunenses Torhanden, etwas weniger mit der eben g^Mum- 
ten Chronologie (doch deutet die gleiche falsche Nachricht 
zum Jahre 1302 auf einen engen Zusammenhang hin), im' 
ersten Theil ziemlich zahlreich mit jenem Chronicon Upsa- 
lense ap. Lgb. IV, 588. Auffallend sind die Berührungen 
mit dem Diarium Wisbyense. Dieselben sind nicht allein 
ziemlich häufig, sondern bisweilen auch der Art, dass ein 
unmittelbares VerbSltniss zwischen beiden angenommen we^ ! 
den mus8. So findet sich bei Beiden die falsche Nachricht, 
dass Albert von Meklenburg 1365, erst nach der Gefangej]- 
nahrae des Königs Magnus bei Eneköping, zum ersten Male 
nach Stockholm gekommen und dort zum Könige gewählt 
worden sei. Welches TOn den beiden Werken aber das ab-; 
geleitete sei, ist bei der noch zu besprechenden Beschafiiin- 
heit des Diarium Wisbyense und der Ausgaben dessdben 
ebenso wenig hier zu entscheiden^ wie in dem Verb&ltniw 
des Diarium zu den Annales Sigtunenses. Die grössere 
Ausführlichkeit und Genauigkeit der Nachrichten spricht 
entschieden für das Diarium als Quelle. Selbständig hat 
diese Chronologie nicht so viele Notizen, wie die Annales 
SigtunenseS; aber sie sind zum Theil von Bedeutung. Einige 
weisen auf Benutzung fremder Quellen hiu; wie die Nach- 
richten au den Jahren 1901 und 1302. Die Uttheihmges 
aus der d&üschen Geschichte finden sich fast sämmtlich in ■ 
den Annales Sigtunenses wieder, sind wohl nur ein Auszug 
aus diesen. Oder sollten beide bis 1430 reichenden Chro- , 
nologien sich auf eine dritte stützen und durch Verbindung : 
der in dieser enthaltenen Nachrichten mit denen des Chro* < 
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nicon ap. Lgb. IV^ 588 und der Chronologia ap. Lgb. 
entstandeo sein? 

Aua den wenigen Notizen wird zur Genüge klar ge? 
«rorden senii dass das VeiliiltniBS dieser Av&eicliiiiuigeii »u 
iMiiaader kein leicht in bestimmendes ist Jede Einzelne 
hat alle Andern benutzt und ist yon Allen bemitst worden, 

und doch hat jede noch eine Anzahl eigenthüralicher Nach- 
richten. Vorzüglich bis in den Anfang des 14. Jahrhunderts 
ist da» Verbaltniss ein so. w|phseindes^ dabei die Aebniich- 
keit eiozelner Quellen unter einander so gross, dass man 
immer wiedjsr in Versnchua^ kommt^ snr Annahme einer 
▼erlonMB umfassenden Aulseiehnung schwedisober Nach- 
richten wenigstens fOr diese Zeit als die beste Lösung fEir 
die zablruicheu Schwierigkeiten seine Zuflucht zu nehmen. 
Ich fiihre ein Beispiel an: 



Chronol. 


Chron. ap. 


ap.Lgb.l,a87. 


Lgb. II, 166. 


1163 




Eodem anno 




con^ecratofl 




est Stephanos 




Archiepisco- 




p08 Upsalen- 




818 f qai fuit 




monachus in 




AJvastro, an- 


• • 


no Caroll ße- 




gia qointo 




1164 


1164. Cona«- 


Eodem umo 


«Sias eit 


piimo Tttiit 


StepbaimiAr« 


Pslliam «d 


eldepiaiMqpq«! 




anno Earoli 




y et 




AlasundriTbr- 




tii «imo 



AbmI. SIftuD. 

1163: Conse- 
cratus est Ste- 
phauus Ar- 
cbiepiscopus 
Upsalensis au- 
noKaroliregis 
qainto, Ale- 
xandri tertii 
qnarto 



1164. VevSA primnm palle- 
am in SroeiaiDi eom q^ao 
pdKatoa fiiit Stephamia pii* 
iDiu Archiepiscopiia UpMlen- 
lii» temperiboBBogiB Kvoli, 
legoi ejnadoni anno y oi 
oodom anno eooaocratoA fiiit 
Stepha&Qs ArelilepiaoopiiB U- 
paalenata, proBideiite Alezan- 
dro Papa III. 



Chronol. ap. 
Faut 1, 61. 



1164. Coote- 
cvatus est Ste-* 
phaanapfiini» 
Arddepiaco- 
pua Upsalen- 
ais. Eodem 
aimo .«•.... 

ettoncpri-' 
mnni venit 
pallinm in 
Sweciam tem* 
pore KoroH 
BegU 8we^e.. 
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Keiner dieser Berichte lässt sich aas einem andern 
vollständig herleiten. Andererseits kann ihre Verwandtschaft 
nicht geläugnet werden. Man vergleiche femer die Jahre 
1160, 1185 (resp. 1181 imd 1180), 1187 und 1188^ 1208 md 
1210 imd die schon oben>) dtirten Einleitangsnacfaiielrten 
üher die Bekehrang des König Harald und seiner Dänen. 
Dabei ist einige Male auch das Diariam Wisbyense mit her- 
anzuziehen. 

Diese letztgenannte Compilation würde vielleicht man- 
chen Zweifel lösen, wcTin sie in einer braachbaren Aosgnbe 
vorhanden oder die Haadachrift leichler mgüagfich wivo. 
Einige Notiien fiber dieselbe mögen diese Bemetknngen 
fiber die schwedische Annalisllk des IDtlelallm nnd ihr 
Verhältniss zur dänischen beschliessen. 

7. Diarium f ratrum Miuarum Wisbyensinm. 

Diese im Francbkanerkloster an Wisbj entstandenen 
Aufodchnnngen enthalten eine Reihe von wichtigen Hach- 
richten, nicht allein über Wisby nnd Qothland, sondern auch 

über die schwedische Geschichte der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts, Leider lässt sich aus den uns bis jetzt 
vorliegenden Ausgaben, obgleich deren drei vorhanden sind, 
der histoiische Werth dieser Nachrichten nicht bestimmen, 
nnd man mnss es a. B. dahingestellt sein lasseoi ob £ii* 
cns 01ai| der awischen 1464 nnd 1486 sdirieb, ans den 
wisbyschen An&eicbnnngen geschöpft hat oder diese ans 
ihm, oder auch Beide eine gemeinschaftliche Quelle benutz- 
ten. Um diese Sachlage zu verstehen, wird es nöthig sein, 
einige Notizen über den Codex und seinen Inhalt zu geben. 

Derselbe ist ein Pergamentcodex der königlichen Biblio- 
thek zu Stockholm nnd von verschiedenen Händen an ver* 
schiedenen Zeiten geschrieben, nach Langebek>) von 1S40 
an bis in das 16. Jahrhundert. Der einzige Antor, der sieh 
deutlich zu erkennen giebt, ist der, welcher die Nachricht 
zum Jahre 1525 über die Einnahme Wisbys durch die Lü- 
becker eintrug; er bezeichnet sich als Augenzeugen'). Ueber 

0 S. 98. >) Sor., rer, Dan. I, 251. >) Iigb«, 8er. rer. Dan. 
I, fi66 und Faot, Bcr. rer. Suade. I, 89. 
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den Iniudi sagt Faoi^), dass der Codex enthalte erstens ein 
yy^alendarium^^ mit den Todestagen der Woblthäter des Klo- 
stan ud Bmern VerseiolmkB ihrer Gaben an duselbei also 
oin ber dations^', wie wir es ans Lund, Nestved andandem 
KlSstern haben. Es reicht Ton 1340^1527 und ist heraas* 
g-egeben von Ludewig*) und, was Fant übersehen hat, von 
Suhm nach einer Abschrift Langebeks^). Fant selbst ver- 
spricht eine neue Aasgabe unter den Scriptores ecclesiastici^ 
die aber meines Wissens nicht erschienen ist. Diesem Ka- 
iendaviiim sind eine Jöteihe Ton historischen Nottaen hinau- 
geHlgty die Faat«) yon demselben gesondert herausgegeben 

Suhm und Fant haben diese beiden Bestandtheile aus- 
einandergehalten, jener nur das Kalendarium, dieser nur die 
hinzugefugten historischen Notizen gegeben. Nicht so Lu- 
dewig. Abgesehen davon, dass sich bei ihm^) zwei Nach- 
richten finden, die wohl Fant^ aber nicht Suhm hat^ die also 
dem Kalendarinm nicht angehdren^ hat er auch noch«) eine 
Apgahl yon Todesnachrichten hinangefügt, die sich ebenfalls 
nnr bei Fant finden und dem Kalendarium nicht angehört 
haben können, denn dieses ist bei Suhm nach Vollendung 
des ganzen Jahreslaufs richtig abgeschlossen. In Betreff 
einiger Nachrichten ist man allerdings im Unklaren, wohin 
sie zu rechneta sind; sie finden sich sowohl in dem von 
Suhm herausgegebenen Kalendariumi als auch in den histo- 
rischen Au&eichnungen bei Fant *)• 

Die ludewigs<^e Ausgabe ist aber doch nicht ohne 
Werth. Sie zeigt deutlich, dass Fant so gut wie Langebek 
in der Ausgabe des zweiten Theils jenes Codex sich die 
Freiheit genommen haben, die Nachrichten chronologisch 

*) 8er. rer. Suecic. I, 32. Reliq. manuscr. IX, 197 ff. «) Scr. 
rer. Dan. VI, 567 S. Beiläufig' bemerkt, bat Fant auch übersehen, daKg 
die Nachrichten zum Jahre 1402 (Fant, SS. I, 35) bei Langebek fälsch- 
lich anter das Jahr 1302 gorathen Kind (Lgb., Scr. rer. Dan. I, 257); er 
giebt sie in der Note h, S. 36 als beil.4ingebek fehlend an. *) Scr« nr. 
Suecic. ly ff. *) Reliq. manuscr. IX, 200. Reliq. ma&iuicr. 

IX, 807 o. 208. *) Scr. rer. Dan. VI, 664 und 566 j Scr. rer. 

Sveeic, I, 84; Beliq. suuiuscr. IX, 803 vüoA 805. 



einzuordnen. Dieser zweite Theil ist der historiscli wich- 
tigere. Er enthält Nachrichten vom Jahre 67 — 1525, die 
ohne chronologische Ordnung von Verschiedenen zusammen- 
getrageii sind; maiiohe £reigiu8se siiid zwei oder drei Mal 
nach Tersdiiedenen GewAhrsainnem ersShlt Langebek bat 
dieselben mit jenen im ernten Tbeil befindlioben stuammen 
in chronologische Ordnung gebracht, Fant hat diesen zwei- 
ten Theil allein abdrucken lassen >). Bei Ludewig*) finden 
sich zunächst Notizen, die nach Fant dem ersten Theil an- 
gehören, aus den Jahren 686 — 1223, dann kommt der ganie 
aweite Theil und den Schluss bilden wieder Nachrichten aas 
dem ersten TheiL Aueh hier hat Ludewig jede Umstellong 
der Nachrichten in chronol<^;isehe Ordnang yenniedett nnd 
beweist dadurch, dass Fant allerdings die beiden Stücke 
der Nachrichten getrennt hielt, aber innerhalb derselben 
sich doch Aehnliches erlaubte wie Langebek, wenn auch 
nicht ganz mit derselben Willkür; im zweiten Theil haben 
sich bei Fant manche Jahreszahlen in Ihrer nrnprünglichen 
Stellang erhalten. Ludewig hat ansaerdem noch ans dem- 
selben Codex stammende, Ton 884—1287 rejchendeoAnnalw 
abgedruckt«), die Usinger«) richtig als ^en ehronologisiA 
geordneten Auszug aus dem Diarium bezeichnet. Dieser 
Auszug enthält nur dänische Nachrichten, welche sich nur 
in der langebekschen Ausgabe wiederfinden, bei Fant gäns- 
lich fehlen. Dass Fant dieselben ausgeschieden haben sidhe^ 
ist kaum anzunehmen, da in den andern von ihm beranage- 
gebenenen schwedisdien Geschichtswerken die dfiniachai 
Nachrichten unverkfirzt erhalten sind^ er ancb IHcbts yoo 
einer solchen Ausscheidung erwähnt, vielmehr in Betreff des 
zweiten Theils ausdrücklich sagt: verum ad tenorem ipsius 
codicis prodire jubemus". Und doch entstammen andererseits 
beide Ausgaben demselben Codex, was bei der Beschreibungi 
die Fant und Langebek von demselben macheUi und der 
Urkunde, die Beide als am £nde stehend erwähnen und ab- 



») Scr. rer. Dan. I, 261-266. 
»)ReHq. manuscr. IX, 176 ff. 
a. a. O., S< 77, Aum. 



^) Scr. rer. Snecic. I, 39—47. 
^) Keliq. manosor. IX, 212-217. 
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drnekeHy keinem Zweifel unterliegen kann. Man siebt, ea 
äx9ngm sich hier eine Beihe von Fragen an£, welohe nur 
dsrch eine Sänsioht der Hmdsdirift gelöst wählen kennen, 
die mir leider moht m^lioh isl. Bei Langebek haben wir 

die Tollständigste Ausgabe, aber jede Spur des Ursprungs 
der Nachrichten durch die strenge chronologische Einord- 
nung verwischt; bei Fant fehlen fast sämmtliche dänische 
Naobzichten, und in der Anordnung der liotiaen ist Man- 
elies geändOTt; bei Ludewig Mtt die Vertnengung der bei-» 
den in Enlrtehnng and Anlage getrennten Theile des Codex« 
Die drdi Ausgaben genügen weder für sieb» noeb snaammen, 
um ein klares Bild von der Entstehung und damit von dem 
historischen Werthe des Werkes zu geben. 

Den dritten Theil des Codex bildet ein Verzeicbniss 
der im Minoritenkloster eu Wisby Begrabenen. Fant ver- 
spricht eine Veröffentlichung desselben unter den Scriptores 
eceiesiaBtiei» ftbeimebl aber aooh bieri daaa sehen Suhmi) 
dieaea Teraeiebniia bevatisgegeben bat. 

Unter diesen Umständen kann die Herleitung der Nach- 
richten nur eine unsichere sein. Die ersten Mittheilungen 
sind einer Weltchronik entnommen« In Bedas ^de sex ae- 
tSbus hujns «aecnli« finden sich awar die Kaobrichten grösa- 
tentbeila wieder^ aber keine Spur von den Jahresaahlen; 
anek Regine und Ekkebatd ludieii dieselben nicbl. Diei 
Mittheilung über die Longobarden anm Jahre 686 scheint 
eine Compilation aus Saxo*) und den Ann. Hy.') zu sein. 
Die dann folgenden dänischen Nachrichten bis zum Jahre 
1300 ündeu sich in verschiedenen Quellen wieder j einige 
derselben sind jedoch dem Diarium eigentbümiieh, so ein 
Berieht über die Gefangennahme Kdnig Waldemars IL nnd 
seines Sohnes, 1283; diese Begebenbeil wird an drei yer« 
sebiedenMi SteOen eralbH Die Mebraabl der Nachricbteif 
schliesst sich den Ann. Ry. an, doch finden sich manche, 
die nur aus den Ann. Lund., der Chron. Sial., der ChronoL 
rer. memor., dein Anon« Chron. Dan. ap« Lgb. IV. 225 

0 l4[h^ S«r* i«r. Dan. VI, Ml ff. *) ▲uyabe von Mfiller- 

Vebdiow I» 418 s) Mon. dem. Hut., Ber. XVI, MT. 
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und Thomas Geysmer zu erklären sind. Einige grössere 
zusammenhängende Berichte, wie der über die Ermordmig 
Ü«rioli Glippings (1286)^ scheinen auf eine Benutzung der 
Aul Limd, mij* hinittiraisea« Doch kt ein solcher Sehlnss 
im Torliegemleii Falle nur mit geringar WahndheiiiMehkeil 
wa maehen, da «na ja eine genaue Kinsioht in die Art der 
Compilation fehlt. 

Was die schwedischen Nachrichten anbetrifft, so haben 
dieselben weit grössere Selbständigkeit und Wichtigkeit als 
die dänisohoDi geben manchmal ganz neue Aufschlüsse, 
aeigen aber anch in vieleii FAllen eine solche Ueberein- 
sfoimnng mit andem Qaelloiy dass ein Zusammenhang nidit 
zu verkennen ist*). Vor aUem schmnt die Ghronologia tod 
826—1415 ap. Lgb. I, 387 benutzt j die Mittheilungen bis 
1250 lassen sich ganz aus derselben herleiten. Besonders 
die lange Auslassung über die Verwandtschaft der schwedi- 
schen Könige mit dem dänischen KönigsgescUecbt zum 
Jahre 1202 beweist dentlioh die Benntanng jener Ohrono- 
loigie; auch einer der Berichte Uber die Gelangmmahme 
Waldemars II. dmrdi Heinrich ToaSefawerin stammt ans ihr. 
Nach der Mitte des 13. Jahrhunderts hört dies auf. Zwar 
finden sich noch Uebereinstimmungen, aber das Diarium hat 
doch fast immer selbständige Zusätze oder schliesst sich 
mehr an andere Quellen an, die mit Beiden eine gewisse 
AehaUchkeit aeigen oder auch, und das ist Toarwiegendy hat 
vollkommen selbstiindige Nachrichten. Die letaten Imndsrt 
Jnhre brii^en fast nur solche. Dabei ist an bemerken^ dsss 
der Verlauf einer Begebenheit allemal unter dem Jahre, in 
welchem dieselbe ihren Anfang nimmt, ganz durcherzäblt 
wird, so dass eine Reihe von zusammenhängenden, manch- 
mal recht werthvollen Berichten entsteht^ so über die Wahl 
Albrechts von ICeklenborg amn Könige von Schweden, smne 
Begiemng, seinen FalU 1361, 1364» 1386. Doch wird maa 

1) Hierbei ist zu bemerken, dass in der luugebekschea Ausgabe 
einige chronologische Fehler sind, die zum Theil anch die ludewigdche 
Ausgabe hat. So gehört die Nachricht zum Jahre 1144 uud die über 
den Tod König Karls zum Jahre 1147 in die Jahre 1164 und 1167, die 
von 1897 und 1302 nach 1S97 und U08. 
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diese Mittheilangen erst vollkommen würdigen können, wenn 
ihr Unpnmg sicherer festgestellt ist^ als das bis jetst der 
F«ll war. 

Welche Bedentmig dttaiscfae Quellen und besonders die 
Ami. Lnnd. maj. für die schwedische Annalistik gehabt 

haben, wird aus den gegebenen Notizen klar geworden sein. 
Auszüge der Letzteren bildeten die Grundlage und den Aus- 
gangspunkt, an weichen die schwedischen Nachrichten an- 
geknüpft wurden. 



IV. 

Däoisehe Nachrfehten aus dem 13. bb 15. Jahr^ 
hundert in deutschen und spätem dänischen 

Quellen. 



W ir haben die dänischen Annalen und Chroniken bis 
zum Ende des 15. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu 
einander kennen gelernt, auch gesehen, Mrie die Nachrichten 
der schwediBchen Chronologien sich an denselben verhallen. 
Es bleibt nocb übrig, knrs darzulegen, welche Verbreitimg 
jene Werke in dentachen Quellen gefunden haben, und ivie 
vor Allem die nachgewiesene verlorne Hauptquelle, die 
Ann. Lund. maj., sich in diesen und in späteren dänischen 
Chroniken verfolgen lässt. Besonders werde ich dabei, der 
Anlage der Arbeit gemäss, die Zeit nach 1245 berücksich- 
tigen* 

A« Deutsche Quellen. 
1. Mmars durooik. 

Lappenberg sagt in der Einleitung zu seiner Ausgabe 
der Ann. Ry. 0; Detmar vom Jahre 1170 an die Ann. 
Ry. benutat habe. Die vorhergehenden dänischen Nachrich- 
ten sind fast sämmtUcb Helmold entnommen, doch hat Det- 
mar daneben noch andere Quellen filr dänische Geschichte 
gekannt; so erwähnt er z. B. zum Jahre 1190 ein Passionale 
Sancti Kanuti Ducis. Lappenbergs Behauptung kann nicht 
angezweifelt werden, obgleich Detmar in Daten und That- 

1) Moo. Germ. Hi»t. SS. XVI, 391 ; vgl. auch Berliner Jalirbttciier 
für wiMWisduifUiche Kritik 1S80, U, 769. 
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«acben nicht immer genau mit den Ann. Ry. stimmt und 
manche selbständige Zusätze Imt. Nachrichten wie die jbu 
den Jahren 1214, 122], 1237, 1239 u. a. m. beweisen nn« 
widerleglieii, daes Deftmar odar die ihm m Grunde liegende 
Stadtehnmik die Ami. Ry. kamiie nnd benwtato. Jene Ah- 
weichmigen und Zasätse betreffen yorzngsweise deutsch- 
dänische Verhältnisse, können also nicht auffallen, da der 
deutsche Chronikenschreiber hier den Thatsachen nicht fer- 
ner stand all» der dänische AnnaUgt» Kach dem Jahre 1288 
liringt Detmar nur noch wenig, was sieh aiu einer vaut be- 
kannten dftniaeben Quelle herleiten lieaae. Die^Verwiek- 
Imgen swisohen Däaemaik, den Herzögen yon Schleswig 
und den Grafen too Hdstein, den Seestädten, den meklen- 
bürgischen und pommerschen Herren und den Markgrafen 
von Brandenburg, welche die Regierungen Erich Menveds, 
Christophs II. und Waldemar Atterdags ausfüllen, werden von 
Detmar weit ausführlicher und genauer gescliildert als yon 
ifgend einem dänischen Hietoriographen. Auch specifisch 
dänische Angelegenheiten werden bieweOen voUkommen 
selbständig und im Gänsen richtig ersählt, so der Streit 
zwischen Erich Menved und dem Erzbischof Johannes Grand 
von 1294—1302 (1304 nach Detmar), Man vergleiche ferner 
die Jahre 1306, 1307, 1309, 1319, 1322 u. a. m. Auffallend 
ist e8| dass Detmar einige Besonderheiten mit den Ann« 
Daii* ap Lgb. 528 gemein hat, die sich sonst nicht wie* 
derfinden, so su den Jahroi 1285 und 1399; auch 1282 
stimmt mehr mit diesen als mit den Ann. Rj. Ein directes 
Verhältniss zwischen Beiden ist kaum anzunehmen. Ob 
man aber daraus und aus jenen selbständigen Berichten auf 
eine Benutzung der Ann. Lund. maj. durch Detmar oder die 
Stadtchronik schliessen darf, bleibt doch zweifelhaft, beson* 
dersy da eine Reihe von Mittheilungen Detmars yon den dSiii* 
sehen Berichten über diese Vorgänge so sehr abweicht, dass 
schwerlich dieselbe QueUe benutst sein kann. Ueberhaupt 
glaube ich, dass eine Anzahl dieser Berichte Detmars sich 
kaum auf geschriebene Quellen stützen. Lübeck stand so 
im Mittelpunkt der Verhältnisse, dass es sehr leicht war, 
Nachrichten zu erhalten* Was Detmar ans den Jahren Tor 
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1350 biete ist daher auch wohl nicht üim^ der zeitlich fern 
st^d, sondern dem oder den Ver£meni der ihm vorliegeo- 
den 8tadtchromk zuauschreibexi. 

lalerestaat wire es, könnte man BeBidiiiiig€& Bwiiolm 
ThomM GeyauMT und Detmmr mefawdsen. Zwar scrfaM 
Beide, abweiehend von andern Qvelleni die Schladit M 
Skanderborg nnd den Ted des Hieb Ebbeaen ni das Jahr 
1340 und wissen auch allein von der Belagerung Gottorps 
durch die Juten (Detmar 1328, Thomas Geysmer 1329 zu 
eraählen; da aber diese Berichte durchaus nicht übereia- 
stimmen^ ao sind sie ohne Zweifel selbständig entotandeii| 
in Besag anf • die erateie Begebenheit ein nicht au nttter- 
acbSlaendea Moment f&r ihre obroiiologiaehe Beatimnnmg*). 

So wichtig also aaeh Detmar für nnsere Kenntniss der 
dänischen Geschichte ist, so können wir doch nur für den 
kleineren Theil seiner Nachrichten, filr die den Ann..Kj. 
entnommenen» mit Sicherheit die Qoeile angeben. 



%, Amudet InUeenies. 

Dass auch in diese Nachrichten der Ann. Ry. über- 
gingen, hebt Lappenberg») hervor. Daa Jahr 1272 zeigt 
deutlich, dass der Verfasser der Ann. Lubic. die Ann. Ry« 
selbst kannte nnd direct benntate. Dort berichten die Ann. 
Lubic«, etwas abweichend von Detmar, ttber den Tod des 
Heraogs Erich von Schleswig nnä die daraus hervorgehen- 
den Streitigkeiten zwischen Dänen und Holsteineru und 
fahren dann folgendermassen fort 

Ann. Kj. 

Eodein anno 12. Kalendaa Septem- 
bris Teutonici veeaparenuit dvi- 
tfttcm Sleswik mnltitadine copiow 
et 6. KaleadM qiiibiitdAin de cscr- 
eita «alnSs com m*goo spolio et 
pnada pecoram dlTWii gcoeria re- 



Ann. Lobic. 
Eo Hnno Teotonicl cum magno exer- 
eHn oeeapATerant civitatem Sie* 
awicensem, et terrsm rapinia et In- 
eeadiis vaatoTerant. 



Dieser hat hier Recht, vgl. Suhm, Hist. af Danm. XIII, 177* 
*) Vgl. oben S. S3. Uon, Germ. Hiat, SS. XVI, 413. 



III 

Detmar dagegen berichtet: n Dat moyde de 

greven van hoisten unde toghen to sleswic mit groter macht^ 
de stad unde dat iand se roveden imde braaden WiA ses 
daghe. Do togben ae to lande mit eneme groten rowe VI 
kaL oet<^ris.« Jenea DTeotomd<< der AimaleB Lvbicenaea 
entstammt ohne Zweifel den Annalei Ryen8e8; 5der 9tadt> 
clironik aber scliloas sich Detmar mehr an, denn dieser, 
den Dingen zeitlich fem stehend, konnte den Bericht nicht 
auf eine solche Weise specialisiren. 

Ob aber die übrigen dänischen Nachrichten, welche 
nicht den Ann« By. attnommen sind, ana der auch von Det* 
mar benntzten Stedtchronik stammen oder yon dem Yerfiii- 
ser der Ann« Labte. Belbständig Innangesetat sind, oder, 
was dasselbe ist, ob Detmar seine Nachrichten allein der 
Stadtchronik verdankt oder aus dieser und den Ann. Lubic. 
compilirte, lässt sich nicht mit Gewissheit bestimmen. Nach 
der oben^) ansgesprochenen Ansicht über die Entstehung 
?ieler dänischer Nachrichten bei Detmar würde allerdings daa 
£rstere das Wahrscheinlichere sein. Dann war aber jeden- 
&lls die Stadtchronik reicher an dänischen Nachrichten als 
Detmar und die Ann. Lubic, denn jedes dieser beiden 
Werke hat eigenthümliche Notizen, die sich im andern nicht 
finden. In der Kegel erzählt Detmar umständlicher und ge- 
nauer; aber ausser den schon von Lappenberg angeführten 
Beispielen von gWtoserer Ausführlichkeit oder selbständigen 
Nachrichten der Ann. Lnbic. smd, was Dänisches anbetrifft, 
noch 1289 (Detmar 1288), 1304, 1305^ 1319 an nennen. Auf- 
fallend ist, dass einige Nachrichten, wie die zu den Jahren 
1289, 1299, 1304, 1305 viel Verwandtschaft mit dem Chron. 
ap. Lgb. II, 169 und den ihm verwandten Quellen zeigen«. 
Sollte man daraus vielleicht schliessen dürfen, dass der Ver» 
fasser der Ann. Lnbic. wie die Ann« Rj» so aadi die Ann« 
Land. nu^. neben der Stadtchronik benntat und daraus jene 
ergänat habe? 

Doch lässt das Vorherrschen der deutsch - dänischen 
1^ achrichten, die sich gerade in dieser Zeit des steigenden 



V S. lOS ff. 
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Einflusses der Deutschen in Dänemark auch in dänischen 
Quellen geltend macht, immer eine grosse Möglichkeit, ja 
sogar Wahrscheinlichkeit au, dass deutsche Geschieht«- 
•chreiber ihre Berichte ans andern Quellen sohGpften» ak 
ans dAiiiidieiiy und da» etwaige üebereinstimiiwmgen ihrea 
Gnuid in dam Gegenataiide habeoi nieht in der Benntsung 
derselben Quellen ftber ibn« 

8. Komen ChraiikoB. 

Körner hat seine dänischen Nacbriohten für die spätere 
2eit üssl siUnBitlich Detmar enteemmeni gtebt aber &sl 
immer andere QiaeUen aoi am meisten dne duronica Daao- 
mm, ffkr eimelne NaebriehtMi aach eine Cbroniea Obotrito> 

rum, Eggliardus, Henricus de Hervordia; die Chronica Lu- 
bicensis wird in der Zeit von der Mitte des 13. bis zur 
Mitte des 14. Jahrhunderts nur sechs Mal als Quelle für 
dänische Sachen angeführt. In der Linköpinger Handschrift 
findet sich awei Mal eine Abweichung in der Quellenangabe 
Ton dem bei Eccard gedruckten Text: zum Jahre 1249 ist 
für die Chronica Danomm die Chrenica Lnbicensis ange- 
geben und für die Chronica Lubicensis eine Chronica Sveo- 
rum nach der Art Körners^ eine Chronik des Volkes zu fin- 
giren, aus dessen Geschichte er Mittheilungen macht. 

Einzelnes liefert Korner, was man bei Detmar Yergeb- 
lieh sucht. So erzählt er die Sage "vom heiligen Wenses* 
laus und Kämg Erieh Plogpennig mm Jahre 1251 nnd et* 
gilnst den Bericht Detmars Aber die glftnaende Ffirstenver- 
sanimlung zu Rostok, 1311, aus Heinrich von Herford. 
Manchmal giebt er jedoch nur einen Auszug aus Detmar, 
so 1322, 1326, 1330, 1335. 

Mit seiner Vorlage verfahrt Komer entsetzlich willkür- 
lich« Die chronologischen Angaben^ die beim Detmar, 
wenn auch nicht durchweg, so doch Yorwiegendi richtig sind| 
▼eriieren bei Komer eigentiich aUen Werth. Nicht die 
Hälfte, ja kaum ein Drittel seiner Nachrichten sind unter 
dem richtigen Jahre erzählt. In einem Zeitraum von 100 
Jahren hat er bei einer Gesammtzahl von nahezu ÖO Mit- 
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theüimgen aus der dänischen Geschichte nur 14 ins richtige 
Jahr geseilt^ und sswar sind diese Fehler mit der grdssten 
Wlllkllr begangen; bald ist ein Factum um einige Jahre zu 
früh, bald zu spät gesetzt. Manches wird zwei Mal erzählt; 

so der Tod Christophs von Dänemark zu 1259 und 1265, 
der dann 1264 (statt 1261) die Schlacht auf der Loheide 
verliert und gefangen genommen wird, dann der Tod des 
Knut Porse von Haliand 1319 und 1330^ der dazwischen 
1326 (statt 1327} sich mit Ingeborg von Norwegen yermählt 
Die Belagerung von Stralsund wird unterm Jahre 1321 statt 
1316 erzählt, und natfirlioh muss nun Christoph sie leiten, da 
Erich Menved ja inzwischen gestorben war. Nicht immer 
machen alle Handschriften diesen chronologischen und 
sachlichen Fehler. So ist z. B. in der Danziger und Wol- 
fenbüttler Handschrift richtig und in Uebereinstimmung 
mit Detmar die Ge^Rngennabme von Abels Sohn zu 1250 
statt 1252 erzählt, in der Danziger die Erbauung Koldings 
zu 1268 statt 1270, Erich von Schleswigs Tod 1272 statt 
1271, die Versöhnung zwischen Waldemar von Schleswig 
und Erich Glipping 1283 statt 1281. 

Viele, man kann sagen die meisten der im gedruckten 
Text nütgetheilten dänischen Nachrichten felilen in den 
übrigen Handschriften; Danziger und Wolfenbüttler haben 
etwa nor ein Drittel, die linköpinger die Hälfte, Die Ge- 
sandtschaft des Legaten Guido nach Dänemark wird von 
jenen Beiden nach 1264, von der Letztem nach 1267 ver- 
legt, während der gedruckte Text hier richtig das Jahr 
1266 angiebt. 

Von einer Benutzung dänischer Quellen neben Detmar 
ist in dem hier besonders in Betracht kommenden Zeitraum 
keine Spnr vorhanden. Allerdings hat Komer die Ann. Ry. 
gekannt und dieselben an der Stelle, wo er zum ersten Mal 

der Dänen gedenkt, in einem Auszug in sein Werk aufge- 
nommen'), aber nachher scheint er sich ihrer nicht mehr 
erinnert zu haben« 



>) Eccardi corpaa historicum medii Mvi II, 476—488. 
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4. Sie Chronioa fianiM det Albertiu Kra&ti. 

In diesem ersten Theil seiner »Chronica regnorum aqui- 
lonariiim« folgt der vielgelesene Autor, dessen Bücher, wte 

Dahlnianii sagt, im IG. Jahrhundert weit und breit in alle 
Welt gingen, sehr ungleichen Autoren ; während er, so weit 
Saxo reicht, diesem treu bleibt, wird hernach Korner seine 
Hauptquclle. Mit diesem macht er dann auch eine Reihe 
grober Fehler, von denen ich nur folgende hervorhebe: Er 
lässt die Schlacht aaf der Loheide (1261) von E5nig Chri- 
stoph I. statt von Erich Glipping geschlagen nnd jenen mit 
seiner Gemahlin Margaretha statt diesen mit seiner ^ilutter 
gefangen genommen werden. Den Streit zwischen dem 
Markgrafen Waldemar von Brandenburg und Erich Menved 
lässt er wie Korner dicht vor dem Tode des Ersteren ans- 
brechen und durch dies Ereigniss rasch geschlichtet werden; 
Erich Menved stirbt dann erst, wie bei Komer^ 1321, und 
Stralsund wird nicht von ihm, sondern von seinem Nach- 
folger Christoph II. belagert 

Dass Krantz wenigstens eine dänische Quelle kannte, 
geht aus seinem Berichte über die Schlacht auf der Loheide 
hervor. Dort sagt er^): ^^sunt tamen qui hanc rem non 
Christophoro, sed filio ejus Erico narrent contigisse, ut cape- 
retnr« und führt dann »Annales Danonun<( an, die dies be- 
seugen. Aber er folgt doch Komer und vergisst dabei, dass 
dieser selbst an anderer Stelle wo er den Auszug aus den 
Ann. Ry. giebt, König Erich nennt und ausserdem König 
Christoph zum Jahre 1259 schon hat sterben lassen. Wel- 
ches Work man sich unter jenen Annales Danorum zu den- 
ken hat, ist zweifelhaft. An einer andern Stelle») erwähnt 
Elrantz die Zerstörung der Burg Tondem durch Erich Glip- 
ping nach der Gefangennahme des Herzogs Waldemar von 
Schleswig (1285), die sich unter allen voraufgehenden däni- 
schen Quellen nur in dem Chronicon ap. Lgb. II, 433 findet. 
Aber schwerlich ist gerade dieses dürftige Ghronicon be- 
nutzt worden, welches übrigens auch bei der jSchlacht auf 

^) Albertus Erants: Chfoniea ngnor. aqidloii. Danise, Bvedss et 
Noiragiae, Strawbaig 1646, p, S06» *) Eceardi oorpua hiftoiioiini 

n,488. *) 8. a. O., p. 306. 
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der Loheide hme Namen nennt. Meint Krauiz mit den 
Annale» Danomm dieses Chronikon^ so mnsste er erst aus 
dem «am Jahre 1259 erwähnten Tode Christophs einen 
SeUosB auf «einen Sohn und Nachfolger machen. Für die- 
ses Ciironikon scheinen dagegen Kiiintzens Worte y7Rege 
capto cum Regina-', die sich dort (capti Rex et Regina) 
ebenso unbestimmt and leicht missverständiich wiederünden, 
stt sprechen. 

Albert Kranta aeigt nirgends för diese spätere Zeit eine 
omfiwaendere Benntzong dänischer Qnellen. Er folgt seinem 
Komer. Nur einmal hält er sich dorchans unabhängig von 

diesem. Es ist bei dem Bericht über die Vorgcängc in 
Skjelskör zwischen Herzog Waldemar von Schleswig, der 
Königin Agnes und den dänischen Grossen. Aber hier 
bringt er eine Version der Sache, wie sie sich in keiner 
sndem, weder deutschen noch dänischen Quelle wiederfindet, 
nnd deren Ursprung ich nicht anzugeben weiss. 

Unter den weniger umfiuBsenden Compilationen verdient 
nur noch Erwähnung 

5. Bio Chronik der nordelbisohen Sassen. 

Sie benutzt für ihre dänischen Nachrichten die Ann. 
Hamborg«! wahrscheinlich auch Detmar und Körner, schöpft 
sb« mach einen Theil ihrer dänischen Nachrichten direct 
ans den Ann. Ry., so an den Jahren 12&3, 1259, 1285 (fölsch- 
lioh für Ann. By. 12i6), 1287 (ebenso für Ry. 1288).») 

6. Die Annales Colbazienses. 

Diese durch mehrere Jahrhunderte fortlaufenden und 
zum Theil gleichaeitigen Aufaeichnungen würde ich, da der 
für dänische Geschichte in Betracht kommende Theil kaum 
hl die Zeit fkllt, mit der diese Arbeit sich beschäftigt, hier 
nicht berücksichtigt haben, wenn nicht J^rgensen^) in einem 
übersi chtlich und gut zusammenfassenden und auch manches 

Vgl. Lappenbetys Einldtang rai der Aufgabe in der Qaellen- 
■^analmig der Schlesw.-HolBt.-Laiieiibg. GesellBchaft, Band III. 
^ Bidrag ta Nordens HIatorie i Hiddelalderen, Kopenhagen 1871. Was 
^ VerfiMMer B. 201 iL in den Ansicbten von Waits nnd Üsinger über 
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Neue und Eigcnthümliche enthaltenden Aufsatze über die 
historische Literatur in Dänemark vor Saxo dieselben neuer- 
dings in eine eigentümliclie Verbindung mit den Ann. Land, 
gebracht hätte. £r erklärt sie nämlieh fUr die Grundlage 
derselben. 

Bei einer Vergleiehung wird man aber bald sehen, dass 

eine solche Annahme nicht stichhaltig ist. Allerdings sind 
die frühesten Theile der Ann. Colbaz. weit älter als unsere 
Ann. Lund. Es ist das bisher von Niemandem bezweifelt 
worden und hätte eines so umständlichen imd mit so grossem 
Aufwand von Scharfsinn durchgeführten Beweises nicht be- 
durft; das Aeussere des uns erhaltenen Codex zeigt deut- 
lich, dass die Notiaen bis 1137 ▼on einer einzigen, noch den 
12. Jahrhundert angehörigen Hand aufgezeichnet sind •). 
Was die Nachrichten selbst anbetrifft, so ist der Zusammen- 
hang mit den Ann. Lund. allerdings unverkennbar; der Zeit, 
unterschied von mehr als einem Jahrhundert verbietet aber, 
sie ans diesen herauleiten. Dürfen wir sie desahalb mit 
J0rgensen snr Grundlage derselben machen? Zunächst 
sind die Ann. Lund., abgesehen von den hineingearbeiteten 
Auszügen aus Adam von Bremen, weit ausführlicher, haben 
besonders jenen angelsächsisch -normannischen Chroniken, 
deren Nachrichten wir auch in den Annales Colbazienses 
wiedertindeo, weit mehr Notizen entnommen als diese. Die 
Annales Lund. müssten also die Grundlage der Annalea 
Colbaa. und diese selbst benutst haben. Anderefseits ftUt 
es auch den Golbas. nicht an eigenthümlichen Nachrichten. 
Uahia gehört zunächst ein vollständiger Papstcatalog^ der 
hinein gearbeitet ist, und den die Ann. Lund. gewiss nicht 
unberücksichtigt gelassen haben würden, wenn sie ihn vor 



die dänischen Aunalen und Chroniken und im AUgeraeioen über die 
angebliche Vorliebe deutscher Geschichtsforscher fiir verlorne Quellen be- 
merkt, braucht hier nicht weiter berücksichtigt zu werden. Es sind das 
Urtheile, die der Verfasser wohl selbst zurückziehen wird, wenn er sich 
einmal dio Hchwierigkeiten vollkommen klar gemacht bat| die in dem 
VerhHItnifiä der dänischen Quellen zu einander liegen« 
1) Mon. Qerm. Hiat, SS. XIX, 710. 
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sich gehabt hätten ; erst mit Clemens II. fängt 1042 (fälschlich 
fdr 1046) in den letztern die Koihe der Päpste an. Dann 
aber md anch sahlreiche andere Nachrichten, besonders 
ans der englisch- normftniiiEKshen Geschichte nur in den Ann. 
CoIImue, an finden« 

Eine Benutzung der Ann. Oolbaz. durch die Ann. Lund. 
scheint mir also sehr unwahrscheinlich und würde, wenn 
man sie annähme, die vorhandenen Schwierigkeiten auch 
durchaus nicht lösen. Worin diese bestehen, muss bei einer 
Vergleichong der Quellen sofort klar werden. Ich weise 
hier nur auf die sowohl in den Ann. Lund. als in den Ann. 
Ry. notirte Sonnenfinstemiss auf Quadragesima des Jahres 
1137, die gar nicht stattfond'), dann auf die Notiz der Ann. 
Lund. und Ry. zum Jahre 1146 hin, wo Beide Erich Lamb 
Mönch in Odense werden und sterben lassen, während er, 
wie die Ann. Colbaz. auch richtig berichten, am 27. August 
1147 starb. Diese Uebereinstinimungen fallen gerade in die 
von J0rg^8en besonders eingehend behandelten Jahre und 
hüllen doch bei der Vei glcichung stutaig machen müssen. 

Es fragt sich, woher haben die Ann. Colbaz. ihre Nach- 
richten. Entstammen dieselben den Ann. Lund. maj., wie 
der Herausgeber meint, so hätten wir damit eine Ableitung 
derselben, die ca. 80 Jahre früher anzusetzen wäre, als die 
älteste bis jetzt bekannte, das Chron. Dan. ap. Lgb. III, 260. 
Die Uebereinstimmung reicht nur bis 1137. Was nachher 
folgt, ist selbsti&ndig, zum grossen Theil wohl gleichzeitig 
eingezeichnet. Die grosse Zahl von Nachrichten über Grün- 
dung von eiste rcienserklöstern, sowie auch einige andere 
Nachrichten über diesen Orden sind von einer und der- 
selben dem Ausgange des 13. Jahrhunderts angehörenden 
Hand eingezeichnet, entstammen also höchst wahrscheinlich 
einer besondem Sammlung von Ordensnachrichten. Was 
sich zu den Jahren 1140, 1170, 1186, 1218, 1251 an lieber- 
einstimmung mit den Ann. Ry. findet, zwingt durchaus nicht 
zurAnniünne eines directen oder indircctcn Zusammenhangs. 

Schwieriger ist die Partie bis 1137. Die kurzen Noti- 
zen derselben sind zusammengesetzt aus einem vollständigen 

«Ts. Mon. Germ. Bist. SS. XV1,_401, Aura. 12. 
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Papstcatalog^ einem Verzeichnias der Kaiser and fränkiscben 
Könige und einer Reihe von englisch -französisch -normänni- 
schon Nachrichten, also ein ähnlicher Inhalt, wie ihn die Ann. 
Lund. bieten. Dazu kommen dann von 1130—37 eine An- 
zahl dänischer NotizeD, bei denen aber auffallend isty daM 
sie in zwei chronologischen Fehlern mit allen andern däifr 
sehen Annalen und Chroniken übereinstininien: Sie setzen 
die Ermordung des Herzog Knut ins Jahr 1130 (richtig am 
7. Januar 1131) und die Schlacht bei Fodvig 1135 (richtig 
am 4 Juni 1134). Das kann kaum Zufall sein, um so 
wenigeri als auch die Fassung der Kachrichten mit der in 
den andern Quellen auffallend übereinstimmt. £s bleiben 
nur zwei Möglichkeiten! diese Erscheinungen zu erklSieo: 
Entweder wurde schon damals der €hrund gelegt zu den 
Ann. Lund. maj., und wir hätten hier die erste Ableitung, 
eine Ansicht, der sich der Herausgeber der Ann. Colbaz. 
zuneigt, oder aber diese letztern Annalen wären entstanden 
aus einer Verbindung von Nachrichten englisch-französisoh- 
norm&nnischer Chroniken mit einem Kaaser^erzeichniss und 
einem vollständigen Papstcatologi vermehrt yon 1130 an 
durch Notizen aus einem dänischen Werke, mdglicherweiMy 
wie J0rgensen will, der ersten annalistischen Aufzeichnung 
in Dänemark, dass dann auch später bei der Anfertigung 
der Ann. Lund. maj. benutzt worden wäre. Auch im erstem 
Falle niiisste dann noch, wie schon oben hervorgehobeDi 
der Fapstcataiog neben den Ann. Lund. maj. zur Compila- 
tion der Ann. Colbaz. gebraucht worden sein. Von einer 
Herleitung unserer Ann. Lund. aus den Ann. Colbaz« aber 
kann keine Rede sein und noch weniger davon, dass man 
durch eine solche Annahme die Nichtexistenz der Ann. 
Lund, maj. nachweisen könne. 

B. Dänische Qompilationen des 16. Jalirliuiiderts. 

Bis auf das Werk Arild Hvitfeld's hin, dessen erster 
oThil 1595 erschien, entstanden noch auf dem Gebiete der 

dänischen Historiographie eine Anzahl von Compilationen^ 

die sich mit blossem Excerpiren und Zusammenstellen von 
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Nachrichten vorliegender Quellen begnügten, ohne an irgend 
welche Verarbeitung, wie Krantz und Ilvitfeld sie vornahmen, 
zu denken. Es sind Arbeiten, die denen der beiden vorher- 
gehenden Jahrhunderte in keiner Weise überlegen sind, 
aber sie haben für uns hiteresse insofern, als xu untersuchen 
ist, ob yielleicbt Naohrichten der Ann, Lund. maj, von ibnen 
angenommen w<^en sind. Es kann dabei nicbt unsere 
Aufgabe bilden, einen vollständigen Nachweis aller von ihnen 
benutzten Quellen zu geben. Vorzüglich werden hier die 
Jahre 1246 — 1307 resp. 1313 zu berücksiclitigen sein, da 
sich ja nur fUr sie eine verlorne Quelle mit Sicherheit nach- 
weisen liess* 

£b kommen dabei besonders ein Chronikon von 1268 
bis 1523^ die CoUectaneen des Petrus Olai und die Chrono- 
logie des Cornelius Hamsfort in Betracht. Auf eine Unter- 
suchung von Hvitfeld's „Danmarkis Rigis Kr0nike" kann ich 
mich hier nicht einlassen. Da Hvitfeld Alles, was ihm an 
geschichtlicher Ueberlleferung zu Gebote stand, zu verarbei- 
ten suchte und auch wirklich verarbeitete, so würde einem 
Versuch der fiestitution der Ann. Lund. maj. eiue solche 
Untersuchung jeden£ftUs Toraufgehen müssen. Aber die 
Schwierigkeiten, welche die Art Hvitfeld^s zu arbeiten und 
der Umfang seines Werks bereiten, sind zu gross, als dass 
die Aufgabe an dieser Stelle gelöst werden könnte. 

1. Incerti Auctoris Chronicon Danioum 
a. a, 126d usq. a. a. 1523. 
Es ist herausgegeben von Ludewig i) und Suhm-*) Die 
nicht genau chronologisch geordneten Nachrichten sind aus 

verschiedenen Quellen zusammengesucht und grösstentlieils 
wörtlich wiedergegeben. Von uns erhaltenen Quollen sind 
besonders folgende benutzt: 1) Die Chron. Episcop. liimd.; 
sie ist vom Episcopat des Erlandus (1254 — 1274) an fast 
ganz aufgenommen. 2) Das Chron. Dan. ap. Lgb. II, 169 
von da an, wo es nicht mehr Auszug der Ann. Ry. ist. 
3) Die Historia Danica aus dem Compendium des Thomas 



Koliq. manuscr. IX, 92 — Ui>. ^) öcr. ror. Bau. VI, 219 — 247. 
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Geysmer; diese war Haaptquelle fiir nDteni Compilfttor; er 

hat sie bis zum Schlüsse stets wortgetreu ausgesclirieben') 
und nennt sie, wie auch Petrus Olai an zwei Stellen thut, 
ChroDicoQ vulgare. Ausserdem finden sich noch einzelne 
genauere Uebcreinstimmungen mit den dänischen Ann. Ry. 
Bum Jahre 1289 über die Krtoung £rioh Menveds und mit 
der Chron. Sial.| dem Anon. Ohron. Dan. ap. Lgb. VI, 225, 
der Ohronol. rer. memor. nnd dem Ason. Nestved. ziitt 
Jahre 1273*) über Erichs Heirath mit Agnes. Auffallend 
ist, dass die Nachricht über die Verbannung der Mörder 
Erichs zu 1289^ die dem Compeudium entnommen ist, eine 
Reihe von Namen aufführt, die unter den früheren Werken 
nur die Ann. Dan. ap. Lgb, V, 528 haben» Eine Benntsnng 
dieser Annalen durch unser Chroniken seigt sich sonst nicht. 
Sollten Beide diese Namen einer gemeinschaftlichen Quelle, 
eben den Ann. Lund. maj. entnommen haben? 

Aus den I^erichten, die sich auf keine der uns erhalte- 
nen Quellen zurückführen lassen, wird eine solche Ver- 
nmthung allerdings wenig Bestätigung finden. Dieselben 
sind ziemlich onbedetttend und mit wenigen Ansnahmen 
kurze Notiaen über Gkgenstilndei die nns in andern Qael* 
len in abweichender Form und aosftthrlicher erzählt werden. 

>) Bei diesem Chronikon und eni reelit bei den Coneetaneen des 
Petras Ol«! tritt beeonden die Mangelhaftigkeit der Augaben der diiii- 
sehen Oeeehiohtswerke an Tage. */|« demelben ist wSrllieh andern 
Quellen entnommen nnd kannte also dnreh blosae Andeutungen enelst 
werden. In Langebeke Beriptoiea finden sich ganae Seiten, die nicht 
blosB swei oder drei, $ondeni ein halb Dntiend Mal an TeraeUede- 
nen Stellen wieder abgedmekt aind. Den Heraotgebeni acheiat diee 
nicht selten gSnaUeh entgangen au a^ oder sie machen niefatseagende 
Bemerkungen in den Noten. So weist Suhm bei unserm Chronikon auf 
Petrus Olai hin, der dasselbe ausgesehlieben hat, nnd bei diesem wieder 
auf das Chronikon, ohne des Thomas G^smer an gedenken, der Beiden 
den Stoff lieferte. Ja, als ob es kein solches Werk in der dSnischea 
Histofiogfaphie gSbe, sagt er an einer Stelle, wo das Chronieoo ofiiNibar 
das Oompendinm ausschreibt nnd dieses als Chronicon vulgare bezeich- 
net: „mihi Ignotum est«, lian Tgl. Lgb. VI, 286 snm Jahre 1981 und 
Note 1 mit Lgb. II, 898. 

') Beide Stellen Lgb., Sor. rer. Dan. VI, 219. 
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Nirgends erhalten wir einen Bericht, welcher der ursprüng- 
lichen Quelle näher zu setzen wäre, als dio nns erhaltenen. 
Bei der Art des Verfassers, seine Vorlagen wörtlich abzu- 
schreiben, glaube ich aber, dass diese Notizen uns verlöre- 
nett QaelieUi nicht den Combinationen des Corapilators ent- 
itaamen, «nd unter diesen Quellen mag anch eine oder die 
andere Ableitung der Ann. Lnnd« maj. sein, die uns mit 
dimen angkich verloren gegangen ist £Hner solchen Quelle 
mögen z. B. die Nachrichten zu den Jahren 1268 und 1297 »} 
entnommen sein. 

Stark benutzt ist unser Chronikou von dem fleissigsten 
Sammler des 16. Jahrhunderts, dem Franciskanermönche 
Petrus Oiai. 

t. IMe Gelleetaiieea des PMms Olai 

Dem Umfange dieser CoUectaneen ^tspricht nicht ihre 
Bedeutung; ihre Quellen sind uns glückikherweise grltosten- 

theils erhalten. Petrus Olai gehörte wahrscheinlich dem 
Kloster Roeskild an und starb zwischen 1560 und 1570, 
Von dem Inhalte seines Sammelwerks giebt Langebek ein 
genaues Yerzeichniss. Für uns kommen nur drei Theile 
desselben in Betracht: eine Chronica regum Dan<Nmm von 
Dan bis sum Tode Johannes^ 1513*), EsEceipta ex Historids 
Dsnorum a Syenone Tiugskaeg ad Ericum Menved, 966 — 
1290*), und eine Anzahl Randnoten, welche Petrus Olai in 
seinen CoUectaneen machte, und die Langebek auszog und 
mit Weglasfiung der fremden Nachrichten chronologisch 
ordnete*). 

Jene Chronica ist ein Ansaug aus Saxo, dessen Königs* 
> reihe aus den Ann. Ry. ergliiiat wird« Auch die Reimchlx»- 
nik wird mehrfitch citirt und an einer Stelle*) ein Abschnitt 

• aus dem Chron. Dan, ap. Lgb. II, 433 aufgenommen '), Wo 
Raxo ablässt, wird die Historia Danica in dem Compendium 
des Thomas Geysroer Hauptquelle, die zwei Mai als Chro- 

! Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 219 und 222, «) Scr. rer. Dan, 

I, 69. s) Lgb., Scr. rer. Dan. I, 77-148. «) Lgb., Scr. 

W. Dan. II, 204—266. ») Lgb., Scr. rer. Dan. I, 171—197. 

Lgb i Scr. rer. Dan. I, 120. S. oben ö. 65. 
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nieoo vulgare citirt wird, und später wird das so eben he- 

sprochene Chron. Dan. ausgeschrieben. Auch die Chron« 
' £pi8cop» Lund. ist dem Verfasser bekannt uud wird von 
ihm benutzt und ebenso Krantzens Werk. Selbständige 
Nachrichten, die auf uns verlorene Quellen hindeuteten, hat 
er mit Ausnahme der ausführlichen Sage Tom heiUgmi 
Wengeslaus und dem Könige £rich nioht. 

Die Excerpta HistMica sind ein «nsllihrlicherer Anszng 
aus Saxo als diese Chronik; auch sind die Nachrichten des- 
Compendiums hier durch reichlichere Benutzung von Krantz, 
der Chron. Episcop. Lund., dem Chron. Dan. ap. Lgb. V, 
528 und durch Ordensoachrichten stärker vermehrt als im 
Chroniken. Nachrichten aber, welche auf eine Benutzung 
der Ann, Lund« maß. sehliessen lassen könnten, finden sich 
nicht. 

Jene Randnotizen liefern in ihrer CFesammtiieit, wie sie 
uns bei Langebek als Petri Olai Annales Danici entgegen- 
treten, die denkbar bunteste Compilation. Fast zu jedem 
Jahr und au jedem Gegenstand ünden sich mehrere Nach- 
riehteui deren grösster Theil sich auf seine Quellen zurüok- 
fiibfen Utest mid seigt, wie Petms Olai in diesra Nottsen 
seine Vorlagen wörtlich aosschrieb. In dem Zeitraum toh 
1346 — 1907 finden wir Notisen aus fblgenden Quellen: Chro- 
nologia rer. memor., Anon. Nestved, (besonders zahlreich), 
dänisch-schwedische Annalen ap. Lgb. I, 387, Chron. Dan. 
ap. Lgb. V, 528, Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225, 
Ann. B7.1 Chron. £pi8cop. Lund,^ dinische Ann. Ry., das 
▼orhin besprochene Chron, Dan. Ton 1268*->1523y Chron. 
Dan. ap. Lgb. £^ 483, Diar. Wisb., Ann. Lund., Chron. ap. 
Lgb. II, 169 und Liber Datieus Roskildensis. Das Letstere, 
das uns leider nicht vollständig erhalten ist, wurde, wie eine 
Nachricht zum Jahre 1274») zeigt, von Petrus Olai benutzt 
und hat ihm gewiss noch mehrere von den Roeskilder Nach- 
richteUi die memlich zahlreich sind, geliefert; eine derselben, 
über den Brand der dortigen Kirche, für die Petrus Ohii 
einen uns unbekannten Autor, Hiembek, citirt, ist ildschüeh 
unter das Jahr 1272 statt 1282 gerathen. 

1) Man vgl. damit Lgb., Scn rer. Dan. UI, 
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Ausser den genannten sind offenbar noch andere Quel- 
len benutzt, denn es finden sich noch eine Reihe Nachrich- 
ten, die wir nicht aus andern Auizeichnongen herzuleiten 
vermögen« 

Bei der groseen Ansahl der benutzten Qaelien, unter 
denen uns gftnslich unbekannte Werke, lassen sich nur sehr 
unriohere Schlüsse auf eine etwaige Benutzung der Anni 

Lund. maj. machen. Die Nachrichten, welche Petrus Ola, 
giebt, sind meistens sehr kurz, entsprechen durchaus nicht 
der Vorstellung, die wir uns von jenem Annalenwerke 
machen müssen. Ein Theil derselben hat vielleicht Wer- 
ken angehört, die auch in den Ann* Lund* maj. ihre Qmnd- 
lage hatten und uns wie diese verloren gingen. Einer sol- 
chen Quelle scheint i. B. cBe No^ zum Jahre 1250 Aber 
König Erich Plogpennig und die 8choninger anzugehören, 
wenn man sie mit unsern Ann. Lund, vergleicht. Aus einer 
Benutzung der Ann. Lund. maj. gedeutet werden könnten 
alienfaUs Nachrichten, wie die zum Jahre 1250 über die 
BSunahme Scideswigs durch König Erich, die Nachrichten 
zu 1263 und 1264, sn 1291 und bes^mders au 1266, wo das 
Ohron. Dan. ap. Lgb* V, 528 benutzt scheint, aber fSiniges 
weggelassen, Anderes hinzugefügt ist, in einer Weise, wie 
Petrus Olai sonst seine Vorlagen nicht zu gebrauchen pflegt, 
80 dass man zu der Vermuthung geneigt ist, beide Berichte 
entstammten einer gemeinschaftlichen Quelle, und wir hätten 
Uer Stucke der Ann. Lund« maj. vor uns« 

Auch in dieser CompiIation>) aus dem Ende des 16« 

'Jahrhunderts lässt sich keine Benutzung der Ann. Lund. 
maj. nachweisen. Der Verfasser hat eine Reihe von genauen 
Nachrichten, die ihm eigenthümlich sind, aber er verdankt 
dieselben offenbar der Benutzung von Urkunden, nicht einem 
Annalenwerke. So standen ihm besonders Uri^unden des 
Lygumklosters, dann von Roeskild, Bipen, Odense n« a au 



>) Gedruckt bei Lgb., Scr. rer. Dan. I, 266—3^4. 
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Gebote. Von uns erhaltenen Quellen sind für den hier in 
Betracht kommenden Zeitraum besonders die uns in däni- 
scher Sprache bekannte Hcdaction der Ann. Ry. benutzt 
und zwar nicht nach dem ihnen zu Grunde liegenden latei- 
nbchen Text oder in ihrer dänischen Fassung, sondern in 
der Bfickttbersetenng aus dem Däniscben ins Lateinisehe, 
die von Lanrenlins Stral herrtthrl und ab ^»Annales StrsKi« 
von Langebek') herausgegeben ist. Dieses Verhälniss ver- 
räth sich deutlich zum Jahre 1275. Dort haben die däni- 
schen Annalen: n Konsilium generale wor i Lund, kla^rksc- \ 
mood, vnder Grregorius pauiB thüt thscn tiende.^ Laurentius 
Strai ftberselst: nCoocilium generale fuit Lundis contra Cle- 
neos tempore Gbegorü X Papae« und Uamsfbrt schreibt 
diesen Unsinn treulich nach^ obgleich Stral den dioiseheo 
Text neben dem lateinischen stehen Hess, der Irrthnm also 
unschwer zu entdecken war. Auch die dem genannten Jahr 
voraufgehenden und nachfolgenden Notizen zeigen deutlich, 
dass Cornelius Hamsfort die Rückübersetzung des Lauren- | 
titts Stral stark benutzte. Doch sind ihm daneben auch 
unsere lateinischen Ann. Ry. bekannt gewesen, wie das 
Jahr 1288 seigt. Ausserdem haben ihm noch die Chrmi. 
Episcop. Lund., das Chron« Dan. ap. Lgb. II, 433 und viel- 
leicht auch Detmar Nachrichten geliefert neben einigen an- | 
dern Quollen, wie die Annales Langii und ein Diarium der 
Franciskaner, die uns nicht erhalten sind» Detmar scheint 
1272 bei dem Bericht über die Hungersnoth in Lübeck be- 
nutat; ans dem Chron. Dan. ap. Lgb. II, 433 sind einige weit* 
liehe und Ordensnachrichten su den Jahren 1285 und 1286 
genommen. 

So lässt sich in keiner der spfttem dänischen und frem- | 
den Quellen eine directe Benutsung der Ann. Lund. maj. 
mit Sicherheit nachweisen; sie würden bei dem Versoch 
einer Restitution wenig in Betracht kommen. Es ist das 

jedenfalls auffallend, aber nicht ohne Beispiel. Ist doch 
das bedeutendste Werk des 14. und 15. Jahrhundert«! die 
sogenannte Contin. Chron. Sial., ebenfalls von keinem spfttera 

1) 8cr. rer. Dan. III, 303—316. 
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Oeschichtßschreiber, von Hvitfeld abgesehen, benatzt worden. 
£8 scheint^ als ob es trotz seiner Wichtigkeit und trotsdem^ 
dass es offenbar in wohlanterrichteten nnd nicht verborgen 
stehenden Kreisen entstand, doch gänzfich unbekannt geblie- 
ben oder wenigstens unbenutzt gelassen ist. Schon oben») 
ist die Möglichkeit einer engen Verbindung zwischen diesen 
beiden nächst Saxo bedeutendsten dänischen Werken des 
Mittelalters hervorgehoben worden. Sie scheinen auch das 
mit einander gemein zu haben, dass sie von den späteren 
Compihitoren unbeachtet gelassen wurden» Leider ist das 
Wichtigere derselben, vielleicht eben dadurch, uns verloren 
gegangen und wird kaum in authentischer Form wieder her- 
zustellen sein. — 



>) 8. M ff. 



HaiuMven 8dkrilliiiianffiiektmiFr.CidMn«m. 



Digitized by Google 



Digitized by Google 




/ 

cl by Google 



Digitized by Google 



! 



I 



atiiiOGtAmr 

STACKS 




tized by Gf^gle 



Image 
not 
a vailable 



